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Отъ редакши. 


Мы приступаемъ, наконецъ, къ осуществлен ю дла, 
къ которому уже давно слёдовало приступить, къ 
заполненю пустого м$ста, выдфлявшагося печаль- 
нымъ пятномъ въ литератур старфйшаго. культур- 
наго народа. Мы приступаемъ къ систематическому 
изслдованю многовфковаго прошлаго“той половины 
еврейства, историческимъ центромъ которой является 
европейскй Востокъ-—Польша и’ Росс!я. Эту задачу 
призвано посильно осуществлять настоящее пер!оди- 
ческое издане, предпринятое „Еврейскимъ Историко- 
Этнографическимъ Обществомъ“. Въ „Еврейской Ста- 
ринё“ редакшя стремится сосредоточить важнфйшя 
научныя изслфдованя и наиболье интересные мате- 
р!алы по истории и этнограф!и польско-русскихъ евреевъ. 
Здёсь должны сойтись разрозненныя силы, тяготвющя 
къ этой области знан!я: спещалисты, работники и собира- 
тели, — вс ищуще правды и смысла‘нашего прошедшаго. 

Въ настоящемъ трехмьсячникЪ мы ограничиваемъ 
районъ нашихъ историко-этнографическихь работъ 
предълами Польши и Росси, какъ наименфе изслфдо- 
ванныхъ еврейскихъ. центровъ. Въ то время, какъ 
истор!я евреевъ въ западной Европ$ уже боле или 
мене раз’’аботана въ цфломъ ряд систематическихъ 

 трудовъ и, кром$ того, съ каждымъ годомъ пополняется 
новыми матер!алами (въ перюдическихъ изданяхъ: 
| Веуце Чез 6и4ез лмуез, Мопакзевиый Ни Сезсысме 
_цпа \/взепзеВан 4. ]идептитз, ]ез/зВ Оцамейу Ве- 
| Уе\ е<),—не менфе богатая и разнообразная истомя 
евреевъ восточной Европы находится въ начальной 
‚ стади своего развитя. Мы имфемъ въ этой области лишь 
 ВЪсколько попытокъ научныхъ изслБдован, десятка 
два монографй— преимущественно по истори отдФль- 
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ныхъ общинъ, нЬсколько сборниковъ актовъ и регестъ, . 
наконецъ группу подготовительныхъ работъ; но и въ 3 
этой подготовительной стади недоставало системы 
и планомёрности, сознательно направленныхъ къ _ 
тому, чтобы создать возможность появлешя полнаго _ 
систематическаго труда по истори польско-русскихъ 
евреевъ или, по крайней мёрЪ, солидныхъ монографй, | 
исчерпывающихъ весь доступный матералъ въ пре- | 
дЬлахъ данной эпохи или отрасли культуры. Вотъ 
почему, въ интересахъь полноты и соразмёрности 
частей общееврейской истори, необходимо уси- 
лить работы именно въ этой. отсталой ‘области. 
нашего зная, чтобы поднять ее до научнаго уровня 
остальныхъ частей. Эти соображеня побуждаютъ насъ 
посвятить „Еврейскую Старину“ спещальной разработк® 
еврейской истори и этнографи въ Польшф и Росси. 
И зная качество и количество матерала, ожидающаго 
разработки, мы ‘можемъ заран$е сказать, что въ данной 
области историко-этнографическое изслёдоване можетъ 
достигнуть гораздо боле блестящихъ результатовъ, 
чЬмъ на Западь, — конечно, при наличности творцовъ 

и работниковъ. 

Необходимо предупредить, что и въ предфлахъ этой 
географически ограниченной области предстоитъ ра- 
бота чрезвычайно сложная и разнообразная. Мы широко _ 
понимаемъ нашу двойную историко-этнографическую 
задачу. Въ области истори мы намфрены обнять всь 
эпохи—отъ возникновеня еврейскихъ поселен!й въ древ- | 
ней Руси и ПольшЪ до настоящаго времени; въ нашъ | 
кругозоръ входятъ и „темный материкъ“ среднихъ 
въковъ, и болБе освфщенныя перспективы новаго и' 
новфйшаго времени, и недавнее прошлое, пережи- 
тое нашимъ покольшемъ. Въ области этнографи 
мы ограничиваемъ нашу задачу преимущественно 
фолклоромъ (народные обычаи, вфровашя, преданя, 
пени, поговорки и т. п:), нои здЬсь предоставляется 
большой просторъ изслёдователямъ-народов$дамъ.Такой 
же просторъ дается и въ формахъ ‘обработки мате- 
рала. Въ „Еврейской Старин$* найдутъ место и строго- 
научныя изслФдованя на основаши первоисточниковъ 
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или неизданныхъ матераловъ, и оригинально обобщен- 
ныя группы историческихь и этнографическихъ дан- 
ныхъ и сырой матералъ, надлежаще систематизирован- 
ный и объясненный; рядомъ будутъ помфщаться мемуары 
и переписка дфятелей недавняго прошлаго, всякаго 
рода документы и сообщеня по части истори и фолк- 
лора, обзоры еврейской научной литературы и т. п. 
Сообразно этому, въ нашемъ журналЬ намьчены 
слёдующе четыре отдфла: 1) Основной отд$лъ— 
изслёдован!я, монографи и статьи на опредфленныя 
темы; 2) отдёль сообщен!й и документсовт, гдь 
сырой матер!алъ будетъ помфщаться въ подлинникахъ 
(на еврейскомъ, польскомъ, русскомъ и другихъ языкахъ) 
со вступительными объяснемями и примЬчанями; 
3) отдьлъ критики и библ! ограф!и, гдЬ будутъ 
разбираться— въ изъяте изъ общаго правила издан!я— 
новыя произведен!я общееврейской научной литературы, 
безъ ограничешя райономъ Польши и Росси; 4) от- 
дфлъ отчетовъ о дВятельности „Еврейскаго-Исто- 
рико - Этнографическаго Общества“, его публичныхъ 
засфданяхъ, прочитанныхъ рефератахъ, преняхъ и т. п. 
Сверхъ того, въ особомъ приложени къ каждой книгь 
будетъ печататься какой-нибудь крупный письменный 
памятникъ прошлаго (въ первыхъ томахъ помфщаемъ 
текстъ рукописнаго Литовскаго Пинкоса, въ еврей- 
скомъ оригиналЪ, съ переводомъ и прим$чанями). 


Въ тяжелое для нашего народа время—-тяжелое 
даже на большихъ вфсахъ еврейскаго горя—приступа- 
емъ мы къ осуществленю нашей задачи, одной изъ 
важнфИшихъ задачъ возникшаго недавно „Еврейскаго 
Историко-Этнографическаго Общества“. Мы идемъ въ 
глубь прошлаго въ такой моментъ, когда въ настоя- 
щемъ все болБе сгущается египетская тьма реакщи, 
особенно жестокой по отношеню къ евреямъ. Зовемъ- 
ли мы подъ сБнь „старины“, чтобы бжать отъ печали 
настоящаго, чтобы успокоить больную душу нарко- 
зомъ былого? Нътъ, и совершенно извращенное 
представленше о нашихъ цфляхъ имблъ бы тотъ, кто 
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бы такъ думалъ. Мы зовемъ мысляние умы не въ 
область смерти и тлБна, а въ глубок, заслоненные отъ 
насъ позднёйшими формащями слои нашей историче- 
ской жизни. Въ великомъ процессЪ развитйя нётъ ты 
между прошлымъ и настоящимъ, между старымъ и но- _ 
вымъ: все это — одна цфпь народныхъ переживанй, › 
продолжающихъ проявляться въ насъ, въ различныхъ 
процессахъ жизни нашего поколёя, въ нашей инди- 
видуальности, общественности, культурЪ, духовномъ 
творчествЪ. То историческое мышлене, къ которому мы 
зовемъ, не уводитъ отъ жизни, а вводитъ въ нее въ 
расширенномъ объемВ, въ ея глубины, таяшяся въ 
прошломъ; оно ведетъ черезъ староезеврейство къ 
новому, какъ его органической части; оно освЪщаетъ 
нашъ путь не тусклой свфчой переживаемаго момента, 
а яркимъ факеломъ вфковъ, всей совокупности пере- 
житаго. Въ нашей „старинё“ всегда будетъ слышаться 
„новизна“, не въ видЪ навязанной тенденщи, а въ той 
вибращи жизни, которая превращаетъ звуки вЪковъ 
въ одинъ‘аккордъ. Въ „Еврейской СтаринЪ“ найдетъо 
отражеше только живая старина, та, которая, сквозь 
длинную ЦФпь поколфёй доводить насъ до порога 
настоящаго. - 


С.-Петербургъ, Мартъ 1909. 


Разговорный языкъ и народная литература польско-литов- 
снихъ евреевъ въ ХИ и первой половин ХУ въка, 


Вопрос» о разговорномъ языкЪ’ еврейскихъ массъ въ 
Польш и Литв въ различныя эпохи ихъ исторической 
жизнир—есть центральный вопросъ не только статики, во и 
динамики нашей истори, Знать, на какомъ языкЪ говорили 
евреи въ Польш%, ЛитвЪ и’Руси въ эпоху перваго ихъ по- 
явлен!я тамъ, затЪмЪ въ вЪкаихъ усиленнаго роста и куль- 
турнаго формированя—значитъ болЪе или менфе точно уста- 

`новить процессъ наелоен!я и консолидащи польско-русскаго 

еврейства, опредЪлить его этническ! составъ, часто мЪняв- 
пися въ зависимости оть кризисовъ общееврейской истор. 
Туть мы съ одной стороны наблюдаемъ результаты вели- 
кихь передвижен! въ м!ровой д!аспорЪ, а съ другой—об- 
нажаемъ основные пласты нашей культуры въ одномъ изъ 
главныхъ центровъ нащи. 

Въ истори образованя этого центра мы васчитываемъ 
четыре эпохи, соотвЪтетвуюния четыремъ иммиграцюннымъ 
пластамъ. Въ эмбр!ональную эпоху (до крестовыхъ похо- 
довъ) еврейская иммигращя идеть изъ восточныхъ резерву- 
аровъ: Персш, Багдадскаго Халифата, Византи, Хазарскаго 
царства, и сосредоточивается преимущественно въ области 
нынфшней южной Руси или Черноморья; только узкая, едва 

_вамфтная колея проложена переселенцами изъ Западной 
Европы (Германи, Богеми ес) въ рождавшуюся Польшу. 
Съ эпохи крестовыхь походовъ восточная иммигращя со- 
вершенно заслоняется западною. Надъ нижнимъ восточнымъ 
пластомъ наслаиваются три западныхь пласта, образуемых 
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тремя иммиграцюнными волнами: первою массовою имми- 
гращей въ Польшу и Литву въ эпоху крестовыхъ походовъ 
(ХИ вЪкь), второю иммигращей въ възкъ „черной смерти“ 
и мученичества на Западф (ХТУ в.), третьей иммигращей 
послЪ всеобщаго передвиженя д1аспоры, вызваннаго испан- 
скимъ изгнашемъ (ХУТ в.). ХУТ вЪкъ есть послфдий вфкъ 
иммигращи, достигшей предзла насыщен!я, вЪкъ консоли- 
дащи и высшаго расцвЪта еврейскаго центра въ Польш% и 
ЛитвЪ. Со второй половины ХУП в. (1648) начинается уже 
обратный процессъ эмиграц!и изъ Польши на’ Западъ и 
на мусульманский Востокъ, процессъ волнообразный, катастро- 
фальный, не прекращающийся до настоящаго времени. 


Связывая со смЪною иммиграцюнныхъ движений вопроеъ _ 


о развит и разговорнаго языка въ соотв тствующ эпохи, я 
кладу въ основу настоящаго ‘изслЗдован!я эпоху оконча- 
тельнаго сформировашя еврейской культуры въ Польш®; 
ХУ вЪкъ и начало ХУП-го. Это ототупаеше отъ хроноло- 
гическаго порядка дЪлается здЪсь въ интересахь боле 
прочнаго научнаго обоснованзя предмета. Избранный мною 
вЪкъ есть первый вполн% документальный перодъ въ польско- 
еврейской исторм, между тьмъ какъ всЪ предыдущя эпохи 
либо „доисторичны“, либо по скудости данныхъ недоста- 
точно изслЪдованы, и такимъ образомъ представляють ши- 
рок! просторь для догадокъ и казуистическихъь разсужде- 
ни, Не будучи поклонникомъ исторической казуистики, 
желающей маскировать “скудость фактическаго матерала, 
я рЬшаюсь перевернуть порядокъ изслЪдованя: взять опе- 
ращюонною базою вЪкъ вполнЪ документальный, твердо уста- 
новить въ атой полосЪ истори формы еврейскаго разго- 
ворнаго языка въ связи съ литературой на немъ; затЪмъ, 
съ этой завоеванной позищи, дЪлать экскурои въ преды- 
душя, болфе темныя эпохи, выясняя вопросъ о языкЪ по 
скуднымъ документамъ или по общимъ историческимъ ком- 
бинащямь; наконецъ, детально изслфдовать развЪтвлеше 
идюмовъ разговорнаго языка въ эпоху, слЪдующую за 16-мъ 
вЪкомъ (идюмы польский; волыно-подольсвй, литовсый и 
бЪлорусск!й). Думаю, что строгая научность повелительно 
требуеть такого именно метода изсяфдованя, и что при 
немъ увеличиваются шансы установленя боле реальныхъ 
гипотезъ даже для темныхъ эпохъ. 
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Это тьмъ болЪе необходимо, что и избранная мною доку- 
ментальная полоса не только не изслфдована со стороны 
занимающаго насъ вопроса, но н%которыми случайными 
попытками изслЪдован!я освЪъщена крайне неправильно, 
въ противность имВющимся безспорнымъ матераламъ и съ 
извращешемъ общей исторической переспективы. Въ 1865 г. 
А. Я. Гаркави демонстрировалъ передъ Русскимъ Археоло- 
тическимъ Обществомъ тезисъ, что евреи въ Польш% и Руси 
издревле говорили по славянски и продолжали употреблять 
въ своемъ обиходЪ сларянеюя нарзчя (преимущественно 
русское) даже въ ХУ! и первой половин ХУП вЪка \). 
Въ 1888 г. С. А. Бершадеюй въ своей диссертащи „Ли- 
товск!е евреи“ доказывалъ, что въ ЛитвЪ евреи въ ХУ вЪкЪ 
„обрусЪли“ и говорили между собою на русскомъ языкЪ *). 
А еще весьма недавно одна польско-еврейская писательница 
пыталась убфдить поляковъ и еврейскихъ народниковъ, что 
до ХУП вЪка роднымъ языкомъ евреевъ въ Польш% и ЛитвЪ 
быль польск либо русск, и только въ позднЪйшее время 
этоть „родной языкъ“ былъ вытЪененъ еврейско-нЪмецкимъ 
жаргономъ *). ВсЪ эти предположен!я, частью основанныя 
на догадкахъ и случайныхъ данныхъ, частью продиктован- 
ныя желашемъ доказать опредфленный тезисъ для аполо- 
тетическихь надобностей, шли мимо широкой дороги науч- 
наго изелфдован!я и, какъ мы увидимъ дальше, оказываются 


въ р®зкомъ противорВчи съ значительнымьъ документаль- 


нымъ матераломъ, который оставался до сихъ поръ совер- 
шенно неразработаннымъ. Новому изслЪдователю приходится, 


. такимъ образомъ, не только заполнить пустое мЪсто, но и 


очистить его отъ неправильныхъ построен! й, искажающих” 
историческую перспективу. 

т) Гарк'ави. О языкЪ евреевъ въ древней Руси ес, помфщено въ 
„Трудахъ Восточнаго Отдфлен1я Императорскаго Русскаго Археологиче- 
скаго Общества“, Зиб. 1865.—Позже авторъ издалъ это изсльдоване съ 
дополнениями на еврейскомъ языкЪ: :суляуел льг) вуулул, Вильна, 1867. 
Приведенный въ текст тезисъ относительно ХУ1-—ХУИП в. подчеркнуть 
въ послфдней книжкЪ, на стран. 39—40. 

2) Бершадскгй. Литовск!е евреи ес, 1388—1569 (Сиб. 1883), стр. 395. 

3) В. Сеп {лег 2 мегома. О ]е2уки 2у@б\у \у Ройзсе, па 1Илмие 1 
Виз!, \Уагвтауа, 1907 (тезисы въ концЪ, стр, 43). Въ предисловм авторъ 
прямо заявляетъ, что его цфль— опровергнуть доводы сторонниковъ жар- 
тона объявляющихъ его историческимъ народнымъ языкомъ. 
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Разговорный языкъ по раввинскимъ судебнымъ актамъ. 


Приступая къ допросу историческихъ свидфтелей въ за- 
нимающемъ насъ—по недоразумЪн!ю, спорномъ—дфлв, мы 
отведемъ первое мЪсто наиболЪе достовзрнымъ изъ нихъ: 
тьмъ свидЪтельскимъ показашямъ въ еврейскихъ судеб- 
ныхь процессахъ ХУТ и начала ХУП в., которыя разсфяны 
въ раввинскихъ „респонсахъ“ (лузуел\ л9к#) той энохи и 
по форм своей могутъ служить рьшающими показанями 
въ нашемъ научномъ спор. Въ раввинекихь респонсахъ, 
обсуждающихъ казусы судебной. практики для разъяснешя 
закона или разршенйя даннаго спорнаго дфла, показашя 
тяжущихся сторонъ или свидфтелей на слЪдетв!и и судё 
обыкновенно цитировалиеь на томъ языкЪ, на которомъ эти. 
показан!я давались и со словъпоказывавшихь точно запи- 
вались. Точность этихъ записей гарантирована въ особен- 
ности въ актахъ, касающихся „агунъ“ (жены, мужья кото- 
рыхь находятся въ безвЪстномъ отсутстви), гдф каждое 
слово свидфтельскихъ показаний! скрупулезно разбирается. 
И воть разсматривая эти судебные акты въ тогдашней юри-_ 
дической литературЪ раввиновъ Польши и Литвы, мы еслы- 
шимъ въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ живую рЪчь | 
нЪмецко-еврейскую (}@41зсВ-4елизсН), ту, что нынВ назы- 
вають’ жаргономърусскихъ евреевъ,—и только въ нЪкото- 
рыхъ исключительныхъ случаяхъ до нашего слуха долетаеть. 
рЪчь на туземныхъ, славянскихъь языкахъ. Эти наблюде- 
ня относятся ко всей разсматриваемой эпох, ко возмъ 
частямь Рьчи Посполитой —Польш%, ЛитвЪ и Руси—и ко’ 
веЪмъ слоямъ еврейскаго населешя. Воть доказательства. 

Въ 1556 г. третейскй судь въ ВильнЪ разбираль де- 
нежную тяжбу между двумя евреями, Исаакомъ бенъ-Яко-. 
вомъ Зеликманомь и Тоною бенъ-Исаакомъ, по двлу о по- 
лоцкомъ „мыть“ (255) или пошлинномъ откупЪ, который они 
держали въ товариществВ. На основаши р%»шеня суда со- 
столлась сдЪлка между сторонами, но когда дошло до раз- 
счета, Зеликманъ отказался подчиниться рьшению суда, пре- 
зрительно заявляя, что не придаеть значешя судебнымъ р%- 
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шеншямъь евреевъ, не имБющиухъ принудительной силы.— 
ДЪло поступило на разсмотрЪне высшаго раввинскаго авто- 
ритета того времени, Соломона Лури (Рашалъ), занимавшаго 
пость раввина въ Острог и Люблин. Къ аппелящюнной 
жалобЪ было приложено слдующее письменное показаше 
двухь свидЪтелей, воспроизведенное въ сборникВ респон- 
совъ Соломона Лурш *): 


№ су волл 19мм 6 
М цией деспазше+ *) ем 


9 |5рогы пн ув м уме 
"1 35 П2з 5 |на |3 "572 
28 рп" №51 №5 р 92 пл 
выл ск фороу пуовл ору 
\х ров ок 96 м 757552 пик 
Фея рпуу \39 выл ‘зн, м лу 
7 емо тк чув |6) лкчлл 
заме имо пю Тк ое кт 
1202 |7 ‘ик аул 5 пл 
‘мк вкл, Бровза |2 м Вора 
122 9 вил вл коме м 
]2> рми ‘3 от 1” А | | 
В ЖЫ а 
№2 уза роль з°лт ги зле 
М8 Вала 5 дук выл му в 
АБР мк ок бук 1372 


зеш шота Чаз {ег ипз 15 Катей 
г(аБЫ) Месвепиа Бен-Кеирец 
21. (Асвгово ИБгосвоВ) Беколжсв 
#1550 г. Попав Баг-Мевак 21 
тарьг 1исваК Баг- Так Паше 
свипа _З\Потаа, пп Вас поз еЪо- 
фей, 4аз лиг зо]еп аи еФ из зет, пп" 
Вабга фа: мевак В 01 (вап иКаг 1261) 
Вазгаай есфай (5г циз Бео!оп 
хе: Ча зеВ\ев хоп мела Бовлуаиег 
юпа Вп1. \мевел, ип’ № еп вепи- 
Бел Иа ве №8 тай беразкКое 
ВаЪ, ип’ м1 1" ецсв деешй Ва уци #ц- 
2п \Шеп, ип \Й есь 94 и. (50) 
зсвок в-Беи ОЕ ецсв шей зойлуакег 
1ова Во вещ 13, ФВа!та ш’ 
спеНек теу!1 зсве!о уаз ег 
Вас ап [.91 Агепда зи дерет ип’ УИ Ил 


1) 52а ллзлел Лубны, № 4 (Фюртское издаше 1768 г., 101. 16). Раше- 
н1@ третейскаго суда помЪчено датой 1556 г., & свидтельское показан!е— 
1546 годомъ; туть очевидная неточность, ибо показане, какъ видно изъ 
текста, могло быть слБдетыемъ неисполнен!я рышеня и, слЪдовательно, 
относилось къ боле позднему времени. Въроятно, въ обоихъ доку- 
ментахъ ошибочно переставлены даты, одна на мЪстЪ другой. Ушоми- 
наемый вь этомъ дЪлЪ истецъ Тона 6. Исаакъ (рп 92 пзм) фигурируеть 
въ Литовской метрикь подъ именемъ „брестскаго еврея 1онаса Исвако- 
вича“, получившаго оть короля Сигизмунда И въ томъ же 1556 г. мо- 
нопол1ю на отдачу денегь подъ залогь вещей въг Вильно; см. Русско- 
еврейск!й Архивтъь, т. 1, № 69. 

Этотъ и дальнфйше документы того же рода я привожу здЪсь въ 
еврейскомъ оригинал съ параллельной н%фмецкой транскрипщей, по 
систем лучшаго изслфдователя жаргона Пг. М. бтйпаци”а, въ его 
„Иа зсваешзсве Спгезошайше“(Тери, 1882), 

*) Курсивомъ напечатаны слова съ древнееврейскими корнями. Жир- 
нымъ шрифтомъ напечатаны славянск!я слова. 
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эт Блум чу мт |р® 1 
сибе Л 1узкл |р 1" 529 
утки ‘юра пк о ллев м м 
бл рту» 9 выл о „Тук их 
1997 ирз м Тк вызуо 
мух ом о зв ли 9“ 
т м и эз5ум яв |ров 
Бум ‘лк Девир юз ку ом 23 
о сну |6 5 5х 052 
вау ; |релве*2 Ук 27 "лу 
рул чу ра Ти м ем То 
р ть мкА км о мовео 
зим ]улуг км вчум 655 177 
эм чу ям „|272 чу 5% ТА 


ет эсвоМасв ш]исва@ пасв 
зсЫ\Кеп, даз ег \уегё зешег атеу!т 
асв Кепев Вафеп босв зсве!озсв1 т 
ав 9 рзсвого 18 ветасвЕ \уогдеп 
злизспеп епсЬ. Наб г. /исваК веетуег 
Зе. *П пщз ВаНеп И зеВ’а об ши’ ]е- 
Ви! м чегеп разкеп ойег уесвег 
] е Во 4! \Й пуеВ побед уег 316 21 шЕ- 
зсвре& п, ип’\Й К1а1 КТ а 1 01565 
Ва{еп уаз ши’ ]евиии Вабер аи 
везргосвеп. Ез Ваё пись хегамепв, 
Чаз 1сВ Ма уег Де Ви@1м везёап- 
деп; уе зо пит пИКз 4гав Ня мег 
ой зев’о \уав 161 пи ег’ ее. аш 
ег №0 ег В \. Ве зейсвег епёуеге 
зет ши коме’ авасьпи см. 
(сВаззите табав) ип’ Ве: весвег 
Ъазгаан... За 


Б-\ызу °257 "зо, ря 97 
№75 ‘АВ Б"П го ПИ 995 р 
зйкалл музу 


Въ этомъ документЪ мы видимъ: 1) разговорный языкъ 
евреевъ въ ЛитвЪ въ половинв ХУ в., тождественный 
съ а5сЬ-делизсь, языкомъ нЪмецкихъ  ‘евреевъ` въ той 
формЪ, въ какой мы его ветрЪчаемъ въ письменныхъ памят- 
никахъ перваго вЪка книгопечатан; 2) примфеь древне- 
еврейскихъ и талмудическихь словъ замфтна преимуще- 
ственно въ релимюзныхъ и юридическихъь терминахъ, во- 
шедшихъ въ обиходъ рЪчи; 3) ореографя нЪмецко-еврей- 
скихъ словь сходна съ принятой въ ту эпоху западной 
ореографФей этого языка, но замфтны колебашя въ право- 
писафи н$®которыхъ словъ (напр.) нЪмецкая приставка уег... 
пишется иногда черезъ 5, а иногда черезъ \, волВдетве. 
колебашя н%мецкаго звука у между Ги \); 4) во веемъ 
документЪ встрЪчается только одинъ технически терминъ, 
совпадающ съ польскимъ: „аренда“,—но это слово. могло 
быть взято изъ нЪмецкаго языка или изъ поздней латыни 
(агеп4аге, аггегиаге) '). 

Вотъ еще отрывокъ изъ другого документа того же вре- 
мени и той же этнографической среды (рфчь идеть о на- 


') Горбачевскт А. Словарь древняго актоваго языка Съверозамад. 
края и Царства Польскаго (Вильна, 1874), стр. 26—28; ср. \о1. ев. 1, 
$, 422, 
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рушени ритуальныхъ законовъ при убоф скота и продажЪ 
кошернаго мяса) '): 


утав |"® враз энл т 
ат рол тк 9 ит одп В 922 
уе к пу ТВ ма 
к 5х ТО 1 19 7 „ото 
сир бут |% свжз Ча 9 
К о] 
О-1ню ЧиЧЕ м7 . ко м1 я 
®рл \* (@) зол 1 пу су 5 

Блу 26 | 


1сВ ВаЪ' зоКашй! ел ргемю Баззваг 
уца сВахан, 4а зас (зав) 1ев Ш- 
пеш, да ВаЪ’ 1сН девево еш зеНеця- 
Неве (зеВеиззИеве) $1гсВа, Ча засН 
ев шев шт па’ 4ег засВ попа 
((шешава). ш Фет Каш То@гез Вег 7 
деп (кевп), да уз 1сВ На 41 з1 ге На 
Ра вргасЬ Тодгев: 185 е5 ха Валио 
(?) ха Вакеп, пп’ гор ев Вой... 


Въ этомъ отрывкЪ и во всемъ дальнЪЙшемъ текст® длин- 
наго свидЪтельскаго показаня есть (кромф древнееврей- 
скихъ терминовъ, относящихся къ ритуалу кошера, только 
одно славянское слово: »чучв==рге:, тождественное съ 
польскими ргхе4аптса и русскимъ передокъ (оть уби- 
таго скота). Этотъ {1егшлиз$ (есбисиз мяениковъ-христанъ, 
съ которыми еврейскме мясники всегда должны были имЪть 
сношешя по сбыту запрещенной части скота (задней части), 
до сихъ поръ сохранился въ жаргон Литвы и Блорусс!т. 

Рядъ свидЪтельскихь показан! И, записанныхъ въ Вильн\, 
ЮрбургВ и другихъ мфетахъ Литвы ВъЪ 1598—97 г., пока- 
зываеть, какъ постепенно еврейскШ разговорный языкл, 
упрощался, особенно въ правописаши, приближаясь къ 
нынфшнимъ формамъ. Приводимъ образець показан!я еврея 
О25н |\273 (на нзмецкомъ язык) — какъ гласить тексть—по 
дфлу о смертоубйетвЪ *): 


у\712ух вл  55у к 

27 №м муз выл урозус»> 
зузеуз пп ут ве вил 
с\\ лу вал вт пуумуз 21 
^ вУлаку ют ра быт лу зучву2 


Еш аким [е155ё Леп@ги“] 186 
зКу Ваё кезазь, \1е ег Ваё ши дет 
гохеас В ЕИог Чтв кеуезев, а 
Ва ег пп ветеь ег зо Фа 91 уаг- 
Ве ззреп; шЁ 4еш } Вит Когре- 


1) ыя лир, № 20. Документь безъ даты; но тамъ есть указан!е, что 


авторъ респонвы Сол. Лурйя въ это время „скитался по странЪ”, › что 
могло быть въ началЪ его раввинской карьеры въ Польш%, около 1550 
_ г. Что двло происходило въ ЛитвЪ®—видно изъ одного случайнаго 
замфчаня въ текстЪ (101. 94). 
2) 52% 5*зяс л°зе, № 7 (варшав. изд. 1881 г. стр. 11). 
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Буэв-ур ол“ |7 ве Цузм 
янв 05е мо Тит гк чутяз 
вчувезуз 5% чу вкл 7 уз 
вузчн | су окт |учамеу2 я 
ув дузур"о “В ЧУ Эвтохи ум 
ту“ окт 12 т |-> 

уззутз о БАм 672 уз 


ЕВРЕЙСКАЯ СТ 


ЛАРИНА. 


]е5 Ъгодег 15 ФоеВ пи (поп ?) а№з 10- 
гафег. Ба Ваё ег пы деепИегь ца’ ве- 
зерлуогеп 4аз ез зет атЪей 15, №45 — 
301 ег Пе1 1е кепи. тей луг по Фосв 
уши Чаз ]евидт уехен п це Бгби- 
еп. 


Въ первой половин ХУИ вЪка евреи БЪлорусе!и 
(Могилева на ДнфирЪ) говорили почти на такомъ же язык\, 
какъ ихъ болЪе близье къ Германи западно-литовеке 


соплеменики: *) 


\ т молясь Мол чт 
рклви»2 выл о 1578 7 
пу чутом 3у2 602 МАЛ 565 
лу дыр ‘пул ‘т | 95 эм 
Уилт вом вил | 28а |7 
ж Пузмавиз клал, , исил 
{онлвиз чу вкл амк о З5еЭкВ 
уБивутр кк пут рати 
пума чо” |9 Ра, т” 9Зк 
25, ЧУзу` БЛ „Бэк 0 В 
...ВВУра чуь ри мк 


Туть” встрЪЬчаются уже 


Оег 1а Поп ш-тюВНьх 15 20 пыг 
зеКитер ир@ Валхевргосвей ВИ бы 
0; коркеь даз дег гохеасВ $0] г 
п 916 Ала ' Кошоп, дег 4еп де ]а4еп 
Ва! зеВагаеь Фа: поыа’зсва- 
шезсй, Наь’ 1еВ сезргосмев: ев 
п веуези Ш ео Кгевевте етхеТ 
фе ви@%, 13 Чомел етег вемези п! 
восВ етет, Ваё ]епег пмг ета зевок 
тов сеКайи... 


два польско-русскихъ слова: 


КгеЕзевше (корчма) и ше4 (мёдъ, напитокъ), повидимому 
издавна укоренившихся въ еврейской рЪчи и оставшихся 
въ поздн®йшемъ жаргонЪ до настоящаго времени. Въ этой же 
груши свидзтельскихь показан! предъ равинскимъ судомъ, 
встрЪчается одно см5шанное показане, въ которомъ сви- 
дЪтель, самъ говоря по еврейски (а всЬ-ЧелизеВ) цити- 
руеть слова одного русскаго на языкф послфдняго (53 
№217), но въ еврейской транекрипщи. Помфщаемъ парал- 
лельно обратную русскую транскрипцию въ русскихъ словахъ: 


*) сон уаз п’ ресцонсы Менра Каца, отца извЪетнаго ком- 
монтатора. „Шулханъ-Аруха“ Шаха (Шабтай Когенъ), № 9. Дата доку- 
мента— 1640 годъ. Мъсто заниси показаый—Могилевъ на ДнЪирь, гдь 
Меиръ Каць состоялъ раввиномъ (Варшав, изд. 1879 г., отр. 87-88). 


, 
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`В вона чо онл >92 | Ет посНЕгЕ Ваё ши" деваю 111- 
2брьна ву робкр» ку Мл (10: вашль школьникъ, штона школь- 
ХА’ млм \5мучыт БАУУТ ВК  номь (двор?) мивалъ, зарфзали яго янъ 
ВИ Би СОК ЮТУ Ар |№ он нуры рьзавъ, Наь 1ев везргостел: 
каму Тк скл о муя 98 к Ча мег 41 гие Кор зе, моё Чет 
ьчул Дм вар 57 ^1 взум в7 гохеась агаиз вере. На ег в- 
лу вкл (272 вк пзм ут зейтелу ве\уезеп: тамъ богаты мужики 
у \ртв °влнз он ЦИИ 5472 не бордзо везмуть. 
.@ вузум лак 


Цитированныя здЪоь руссвя слова обличають въ еврей- 
ской транскришши типичный бфлорусск! выговоръ’ (напр. 
яго вмВсто польскаго ево или великорусскаго выговора 
ево, яво; р®завъ вм. рЪзалъ, што вм. что). Само 
собою разумФется, что эти фразы могутъосвидтельствовать 
только о томъ, что евреи понимали русекую рЪчь своихъ со- 
сздей, но сами не говорили на ихъ языкЪ, ибо какъ только кон- 
‘чается русская цитата, свидЪтель возобновляеть показане 
на своемъ языкЪ— нЪмецко-еврейскомъ *). Бывали исключе- 
ня, но о нихъ—дальше. 

Если нзмецко-еврейская рЪчь была въ употреблени вт 


„Литвв и даже далекой окраин® БЪлорусеи, почти на 


границв Московскаго государства, то а ТогЦом можно 
установить; что она господствовала ереди евреевь цен- 
тральной, Польши - Великой (Познанская область) и 
Малой (Краковская и Люблинекая области). Въ КазимержЪ 
(751%Р), еврейскомъ гетто Кракова, говорили въ 1559 г. на 
такомтъ язык\: *) - 


`БУТ №5 |218 ума Риму Ег 13 ке\муезп оБеп Бе! Чет с Возен 
ам кт МА 2992219226955 |7П 
“8 ‘ик 55 чу во *бум 57 Агат ВгапозсНуе... Апсон Ча Ва 


Вуз ибп |№ М ЧУ Свайь -\Уей ми ег Ка1е пи’ ши 


— \) Чем, отр. 86. 


— 3) Поэтому неправильно поступилъ г. Гаркави, приводя эти цити- 
р. рав: р 


ы. 


Ч 
Е 


`рованныя чу жГя слова въ подтверждеше своей мысли о славянскихь 
‘элементахъ въ еврейской р5чи (2"аибсл лёг“ вАлУл, стр. 68). 

3) из п”, № 21—-рядъ свидфтельскихъ показан, данныхъ предъ 
 краковскимъ (Казимирскимъ) раввинскимъ судомъ, въ состав котораго 
‘быль знаменитый Моисей Иссерлисъ, удостов5ривт 1 подписи свидЪтелей. 
_Ръчь эдетъ объ отказВ отъ обрученйя. 9бъ этомъ же двлЪ см. к“ ол л”\ь № 30 


хе 


у 
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ег Мийег ш \’@зовеп вёге (4) 6. 
ВаЪ’ п Таг эбап4еп, уаз 51 вегеё 
наБеп; ег пось Ва ев Свапа-Мей 
кегаший шИ Агат свовеп. 166 
зуейз ацеВ п а $16 в апапфег рогеЕ 
ваЪел. Оег посН {3 АБгават с Возеш 
вапееп 20 Чег Ка1е... 

АБгават Вгамизснуея Ва ипз 5е- 
гиеп 2 ег дес; мп4 да пиг ВаЪеп 
ет гоаК ш Кор! кенаф, 4& Ваё ег 
пмев мп’ СНани \Уей вебе, тг 0- 
Тео И па аа бай: хп Чег К а1е. 91 
{3 Кедеп из Бег. кезебз еп. 


м! им |окее ЯВ 62 287 Тк 
м вил 0 99 ил вуза ву 
ДП ©ч2к 68 589 ум в“п 
во ют км в М8 Тк 
пк 9 97 изал вут2 чток 
„П5> Чут ра пп 9775В 

ук о юкл о ммЮмЯз 67928 
эуо кт к зу; чл м |9 
вмл`) йвмр мк руле “в ил 
эбум в“п ‘лв „ТО 97 вил кт 
гм вк 65 м 6 1895 
|’ро пк вм ‚752 чут 5 рей 
„ура яэк и2ю 


Изъ этихъ двухъ отрывковЪ мы узнаемъ, что наряду съ 
обычной н%мецко-еврейской рЪчью, иныя собесъдники поль’. 
зовались иногда для секретовъ „велшевимъ“ языкомъ, кото- 
рый могъ означатьсй валахскй, и итальянсв!И языкъ (и съ 
Валахей, и съ Иташей —по поабски \Люсву—польсве евреи _ 
были тогда. связаны торговыми сношенями),—что конечно 
не противорЪчитъ общему нашему положеню. Употребленное 
во второмъ отрывк№ слово 2есВ могло быть заимствовано 
и изъ нЪмецкаго, и изъ польскаго языка; но здФеь оно, ка: 
видно изъ контекста, употреблено скорфе въ одномъ изъ 
нЪмецкихь его значен!й: въ смыслЪ „трактиръ“, „питейный 
домъ*у а не въ смыелЪ „цеха“ или гильдии, 

Въ одной рЪдкой старопечатной книг, современницв о 
цитируемаго дальше документа, ') мы находимъ слЪдующй 
образчикъ разговорной рзчи въ томъ же КазимержВ при 
КраковЪ (1578 г.): 


ла ет ]аг а ев Бег дат и 
зокеп. Ра Ма 1еВ векишей Кер Во- 


<)зк Тк ра ме мк мя 
УР ро ТН ра вто прихо в^ 


раяр Тк р в БА ем елуАя 
оз ти чак мк ик вто Дака 
помчв\а Та выл ля 9че 1% |2 
ко эм м м т“ м 15 

„. иркар Ав 125952 


\) дру лук 


г*\г (респонсы краковскаго даяна Тюсифа бенъ-Гершона 
Каца), № 32. Нанечатано въ Краков», въ 1590 г. 


403, ктбзз Ков. Ра Ма 1ей Кгаак 
вехога. Ра вер аЦег }а9 кекошев 
га ше оо Ва пс веггакь, Чоп узо 
1св мп. Ра НаБ’ ев везргосви: а 
Кгака. 
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Сравнивая эти свидЪтельсвя показаня съ приводимыми 
въ тЬхь же источникахь показанями, записанными внЪ 
Польши, мы не замфчаемъ существенной разницы идюмовъ. 
Вотъ образчикъ рЪчи, записанной въ чешской Праг% 
около 1558 года: *) 


Пу 5% Бузме №" 378 
5 выл кт луга эл |“ 
'\к илЬв вул в5 вкл о’роу 


1св Мо Ъе? шетешт ме 5е\ези 
ца’ ВаЪ’ дезейи, 4аз зе Ваё 1е] 198 0- 
Км Бена п! дет р1опЁ Ча’ 


ВаБ’ тем зеВлужег кебееп в1е во 
Ши 08 Ваиз ой 108еп беп. 51 Ваё 
ев ой Фгап Кого. Оп’ ег. пасВ ВаБ 
1<В пыеВ аи5 кехояей т еш аадег 
Ваиз. Цп’ Ма еш ты вапкеп Ш ег 
регрег каз (36)... 


вом кт |275 Зум То ЗАЛ 
Ач 2 Ао ва мл ео | 
УЧ ‘лк свлур |и77 в Ти вил 
к р ©"к То ТР зв 10 
Бнь мк ра мн см я а 

„203 ч5чуз 99 в 1222 


Ваян!е нЪмецкой среды сказалось въ этомъ пражекомъ 
документ» только въ большей грамматичности нфкоторыхъ 
формь рЪчи; наприм. Га въ вивительномь падеж вмЪсто 
неправильнаго 111 въ польскихь документахъ; 1пз Вац$ — 
вм. м (4аз) Вацз и т. п: 

Перейдемътеперькъ Волыни, Подол1ии Червонной 
Руси (\'5\"—Русь въ еврейскихъ книгахъ), довольно богато 
представленнымь въ судебныхъ актахъ. ПНриводя оттуда 
‘образцы нароцной рЪчи для каждой изъ этихъ провинции, 
мы конечно можемъ установить только общий ея характеръ, 
а не сопособъ выговора, который. несомнЪнно и тогда не 
‘былъ одинаковъ въ различныхъ провинщяхъ. 

Воть образцы рВчи на Волыни въ концЪ ХУГ и началь 
ХУИ в., взятые изъ свидфтельскихъ показай по дВламъ 
объ „агунахъ“ (о расторжеши брака вел дстве безвЪстнаго 
отсутстя мужа) въ трехъ городахъ-—-КонстантиновЪ, Лю- 
бомлЪ и ЛадмурБ (Владимфъ Волынск): 


р“ сут ок Тк ром Ра Ши 1сВ аиз Чет \уавео вез- 
ЗУч в2м5уз ЗВп | |У2Л98РУ2 ргапоеп оп Ва’ ветейш ег ]евиа! 
Чу 398519 297 ЛЕО |2 УТА* Ъеп-Мозсве фозсваЪ КиБевсвочу ег 
_вир Сул 2`® кл ‘Лк ОВО зе ой, ип’ ВаЪ’ па Фет Кор ааР 


1) 1514., № 77. Тотъь же судебный актъ помфщенъ въ респонсахъ 
Соломона Лури (№ 33) и Моисея Иссерлиса (№ 12) съ незначительными 
варящями. Мы взяли текстъ, напечатанный въ старъйшей книгЪ. 


Державна 4сторична 
Б1БЛЛЮТЕКА УРСРр 


ту 
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вме чу па мт уузнлуо ак 
р\в ей явыр ут "мк УТУ? 
‚С узлу? 

пу тк РЗ эаю ме ви 
лев во и"9ко чу | 
к ПМР м орк о Эрзнв 
та |“ те ур п ти зил 
озу “5 в Ти ут руз |2 
\* т» зил м о2мл луз во 
эко мт\ ти9а |5 ам* 627782 
э\ лу вкл вл узур оли чу 
7 ко 7 ПУР ТК 1278837 
хз вм 5 амя зут ТАк 9тиз 
12 вуза тк ов Тк ре 
пмк |9р ск га у м м 
35 Пт ско луле лез дуй 
лв рута р\за |2°м м пк 9 
уче 3$ емн аволие\и к 
ДМ смо ом иАеЗУЮ м» 
ск се ик Оку №8 ок 
т" э№ друр Хх 0м29 пир 
‘во ри ет емко вл 652 
ли |9 95 п рую чуя 
и ут в\мйАУы о°р ] 247 
чик рокадут ами земля 5972 
„(евзмя ри |кл 


„62а лее 1утоэнл 7% 

2у вниз м2 2 5мл о „.ртир 
в\о 9 |887 маротто мх Зум 
ут ур 9*2 725 рк 1чия ву 
э1ко |9“ вня зу 5м\ Лоо 
«2725258 Чу имя клоун зейт 
выл ‚Ччноа пчочея |2 мк чу 


\) 122 с“элз п", № 8. Акть подиисанъ въ Константинов, безъ- 


даты (окт. 1597 г.) 


1) Тоиль Сиркестъ: шлп луз лазмела лАЪне (ЕгааК би а. М., 1697) 
№ 7. Показан! записано въ Любомль въ 1593 т. Описанное эдвеь 
Уубство еврея татарами относится къ одной изъ польско-турецкнхь 


войнъ той эпохи, 
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кепореп, Фа 13 ег № (4% дечези” 
ип, Фег Кор! Вай па девапкеп. 7 


ра ет ]аг а 1ев земуези п Чего 
ХУайсвер ши Мозеве Рюзкег осйзей Е 
эм Кадйеп. Азо ВаЪ 1св ег ке ет 
адеп уцо \Уезеп ВигК, дев {сп аа 
15 зевойум пИ везеви ВаЬ’. Азо_ 
Ва 1сВ ш (180) хетехе а ше о 
Вгодег Зада, оЪ ег ип @Ъп) Кеге. Ра 
Вас ег пит доепЧеге 1сВ Кеп @еВ ца, 
дет Ъгадег абсв, Чег аш 01 Лао ( 
зозсШавеп. НаБ’ св 11 Оо) кетеяе 
тай 588 \1е ег 18 ша Кашев аи! 
Чег ] пЪазсьа в одег ао Чет ]ф аш... 
Ег |8 га \Мевев Вигк е\ези ип’ 18 
08 сеГагей виз хи "едет, х6 Рот 
зе загги зовем ила вещ. Ча” 
ето тзсвшае! № шИ м хате. 
зевем ит: ш 2 КалМеп ап’ зет 5е 
тек ам! И@5сВ луакеп, ца ег (егК | 
{5 зе ем кегКеп. Аза Ваеп Каф о- 
гри козева, У 4 аа 5 
\аё аиГ Фев ‘макет. оп’ Вафей иг. 
хепагеы р 


1<№ ВаБ’ Чей шезсвоше@ &е- | 
зис ве... хи Кога. аб тай пы везаяь, 
ег мег хи Заайко\!. Нафел Фе 16 
егей доп № ап, пйг Кепеп 4еп 
мезовиилед, мов ег Вас Бевези 
МагЧиз; мавфеге Ве1з5{ ег А]еКзап- 
Чег; ег {3 Бей Ваш] аТедеё шЕ. 


РАЗГОВОРНЫЙ ЯЗЫКУ ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИХЪ ЕВРЕЕВЪ, 


р 1х Ч |5 уз ах 290 в 
м-в 
ва 1% в2на22 сн Змл ‚Буча 
пи т вл Тк ок «туз 
вито 595 р зил ела © 

„50 В 


19 


Тафтиг, Ваё ет ме ми Ве... Вт 
1сВ 2и па 5ап5еп ше ет деваат, ВаЪ" 
шЁ па беге, ваЪ’ пи вебгасйе #и 
веЕ вефеп. Меег 1св ва’ @е Нег- 
до0ез Ш кеваь ПВаь’ кеш Ьмеу 
пена п шипехи ')... 


Очень близко къ волынской стоитъ подольская разговор- 
ная рЪчь. Слфдующя коротя выдержки относятся къ 
записямъ городовъ Немирова и Летичева въ первой четверти 


ХУП в. 


№ 7 чут м ро т 18 

вр т ‘зв Ву? „рузоо’р"р 
мя ла 5уз ОМА’ 9398 |9 
позл 5уз ко юм юзнга 12 мл 
"толвв 32 чвв: Рк чезмел 
лу выл олле стро носи 
„.3м%) В БЫЛ ЧУ 17 кБ ЛКУХ 


вуч2 чт9а 96 |Зилае 
ружеюлчкв 177 ре лев Дт в 
Я ывмиа чу вкл ‘рокот 2 
2238 №75 692 вл 78\2 ут 
БИЯ 57 зрекм зу В 
‘пепэ иеченыв, чл роль |5 
РА Чу о суБло |5 и2 окл зу пт 
вкл ко Мумо мл к рн 
1552 выл ‘ик вкл рук, №92 
„урормчел чи |ут муз лмое “и 


1ев Миа кеуезп Ш ег зсВи ха 
к. К. Зошек... зешеп пуг а тей Ки- 
тей {ип ропузеве Девид! ш Баз! е 
Баг! ш. АзО Паб шап реза, ме ош 
аа ВаЪа! Е Ба- ронузеБег 18 п 1 1- 
фаг ремога уог 4 зепов!щ.. И, 
Ко4еш шЕзозво Пар ег хамоа 
‘беап, 483 ег Вар е № мет... 2) 


„.Азо Вафеп пиг ЪгИЧег” хегеё ши 
4еп мезсНногез {п Чел рогийз свя 
В1АТо\УЗКЬ Ва ег Безак(. Фаз Чег Ко- 
Тег Ваё кофепе Бе} етеш зешег Ш 
Чег го „ Ча Ва шап веваовеп хи 
1г Зтои1е2 тасьтез Чаз ег Вай 
езюНеп зизз! т. Ег!3 еш Т8сВ 
зевосвог ве\ези пп’ 186 втгойе- 
апееп веваь ип’ Вай епитей ет 
фетета Ъ2! 4еп заг Най"2оКзку...?). 


Подоля была тогда административо связана съ Червонной 
Русью, нынфшней восточной Галищей. Мы имЪемъ двъ 
записи, сдЪланныя въ городЪ БельзЪ и относяшяся къ 
двумъ датамъ: 1572 и 1614 г. Поставимъ ихъ рядомъ, чтобы 

_ убвдиться, не произошли ли перемфны въ мЪстномъ разго- 

1) ТЫ4., № 70. Показавйе сняте во Владимрв Волынскомъ осенью 


1611 года. 
2) ТЬ1а № 73; запись 1614 г. въ НемировЪ. 
3) 1514 № 70; запись 1624 г. въ Летичев®. 
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ворномъ языкЪ за полвфка, отдфляюнИя одну запись оть | 


другой. 1) 

рыл рук чан |3ама #7 (1 

"1 выл вт вбуви`а 97 6 
то левк оувеКо Г оуру9н 
„„ВомечЬ |297 “9 ВА кт; 31 
мт вуза срон (9 кП нп 
ме мо вов вину 5-ю 
22 ту рб ‘9 ввл ат 25592 
235 мм 322 к 1% 63% п вуза 
т Тм вмз тет из 
чт о’рк ‘9 кл вп „„рз 99782 
сут 2 №2 2 р ео 16 


„нули вул Чв б7З5л бк ие 


"и пля № рамро пм мт (2 

вил мк Ко6219е Во 35 вом 
‘ук |9 тля к" Бруо | 7 
28 воут5у2 чу экв ]ут 95% 
у ож вуполче Ммли пы *т 
Би ва м8 кл мч, 185 Як 
„0мярак чу к вл72 ©мл чу 


ВСВ ап хедейкЕ Бе? опз 03560; ци’ 


1) Е. Кешьеп ппа г. ЕНакии Ваъеп 
шИ етап4ег езрей, да Ваё г. ЕИа- 
Кип ей вез Ее [зе пагошхевих 
Ча Вай г. Веофел уег эзрей.. да Ваё 
г. ЕНакии яегеы 4и по@ег, магии 


орази пуг меш 564? Оа паб Веи- 


Ъеп \\ег кеге: ди ЛеикзЕ аз ет 
капе\м азо 1а08 15 да пыг Ъеууе136 


4аз св еш по ег Ыт... Ра Ваё г. 


ЕПакио ег пось вене! вет ав 
Кей пасв дет зевашез шп’ Ва-_ 
тауа!1 пасв Чет Моглу, — 


2) ..0а 15 кекишеп ха циз ем 5486 
зсвето [еег мгГафонИв ип’ Ва 


'@ег деп Изсв Ва{ ег дегеве ний 410 
1зсВа всноззо шогаз СЬше, 
№015 шмап(п); 4 Вафеп ше На 5е- 


заАБЕ ег Ва кофюиЕ ш Чег Окгата... 


Разница между двумя отрывками небольшая; только въ 
болЪе раннемъ близость ностроешя фразы къ н5мецкой 
рчи чувствуется больше, чьмъ въ позднЪйшемъ. 

Краковск! раввинъ второй половины ХУ! в. (до 1590 г.) 
цитируеть слълующ судебной акть, присланный ему изъ. 
„провивщи Русь (Червонная) на языкВ тяжущихся“ *); „]сВ 


\'е!15’Ча$ Чег рог!2, 4ег &1 


агеп4а Ваё дебет, 4 Вепъеп 


4 
| 
| 


з 
з 


11 Чег Вапе Ваф ег рог! пи шасвё веваЁ оп (овпе) Мепае! | 
Рабиг2” (?)... Оп’ ап4еге 1е’ вил ]а\уогом БаБеп че зоеп 
треп, а Ып 1сВ запхеп ха Кеиеп, оБ ег че \уо ап пешей 
ип’ мо ев уоггавеп ши че, Ра Ваё п\г КВецБеп веепе- 
зе: 1св {’ тзсВЕ оп тет сВауег ци Чег рома БаЁ Кай 


') Первая запись помвщена 


въ Мел ле, № 101. Втораи—вЪъ п“ 


ФП луз, № 70. 066 цитированы по старопечатнымь издашямъ. 
*} яв” паме Л”, краковское изд. 1590 г, № 53, №. 66. При- 


зодимъ отрывокъ изъ еврейскаго документа только въ 


транскрипции. 


ъмоцкой. 
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1Аирег пи хуеш Вагеп“.... Въ этомъ документВ близость къ 
н»мецкой конструкщи рЪчи еще болЪе замфтна, чЪмъ во 
всЪхъ цитированныхь выше актахъ ХУТ вЪка. 

Больше гебраизмовъ и польскихъ словъ мы ветрЬчаемъ 
въ сльдующемь документЪ, записанномъ въ столицЪ Чер- 
вонной Руси-—Львовз, между 1616 и 1618 г. '); ев Ыш ве- 
Гагеп уп Таз(7) ши л9\по бхутоп Та4а 3) 1*7` Гат... Азо. 
Ваё св везсЬ Е Чаз ей \2 13 вапреп Бе! шетеп мебеп лП“\Аб. 
Набу ш сейесс ма \уапеп ег 13. Нар ег везарф, ег \уег 
ацз @е ГешЪег... Оег м21з МасВ релуезп, Ча Ваё ег сезае 
ег \уег зсШег верезеге ат ]2%2 93 Ям ме. Оп’ 4ег посВ Ваё 
ег везаее ..Чаз Б\лл’ у зетеп китеп Кеп Апаг!аоро! (316)... 
эе зешеп Бае везогЬеп аш УМ», ип посН везав, Чаз 
Па\м4 Ва агоп4а вераМеп Бег РоМизев (Ро{уЙса); Фе 
Кгезспит 1$ па аб веБгепе се\уогп; ег 15 вапееп т 
зеВ\уагхеп хазрап (2прап), еш Мет зИБегпе вамее Ва 
ег ап зева“. 

Приведенныхъ примфровь (число которыхъ можно было 
бы удесятерить) совершенно достаточно для установленя 
общаго вывода: что въ ХУ! и первой половинЪ ХУП в. на 
всемъ пространств Польши и Литвы, даже въ областяхъ, 
граничившихь съ Московскою Русью, разговорнымь язы- 
комъ евреевъ было то наръче ]й41зсВ-ЧещиезсВ, которое давно 
утвердилось среди сосфднихъ германскихь евреевъ. Во 
всей групиф раввинскихъ судебныхъ актовъ той эпохи 
встр®чаются только три указаня на евреевъ, говорившихъ 
по русски. Въ 1605 г. въ МеджибожЪ, близь тогдашней гра- 
пицы Подоли и Валах!и, свидфтель Тосифъ бенъ-Самуилъ 
давалъ показаве предъ раввинскимъ судомъ (бетдинъ) на 
 русскомъ языкЪ (№51 №252 ул), но оно было залисано 
судьями, очевидно не умЪвшими писать по русски, въ 


_ перевод$ на разговорный „ашкеназек!“ (нЪмецко-еврейск!!) 


языкъ *). Другой аналогичный случай относится къ Вильн%. 


1) илп луз ле, № 94. Пряводимъ отрывовт въ н®мецкой транскрип- 
_ ци съ выдЪлешемъ еврейскихъ словъ въ ихъ подлинной форм. 

2) Назван!е осенняго польскаго праздника Згутоп { 14а, къ кото- 
_ Рому прйурочивалась одна изъ ярмарокъ въ г. Люблинз. 

*) ычп луз лу, № 82. Показан!е относится къ убйству одного еврея— 


_ вЪроятно, маркитанта—во время войны между Польшей и валахскимъ 


господаремъ. 
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Около 1685 г. одинъ еврей вручилъ женщин вещь и про- | 
изнесь при этомъ формулу обручевмя по русски: „я тебя 

стымь мкадешуъ быль“, т. е. „я тебя этимъ обручилъ“; | 
слово „обручилъ“ („мкадешъ“) было сказано по еврейски. 
Въ еврейскомъ текст раввинской респонсы *) эта фраза 
передана въ слфдующей транскрипции: 5°2 етра в*\во ки =уз в“, 
Въ казуистическихь разсуждешяхъ раввина Меира Каца о 
дЪйствительности акта обручешя при такихъ необычайныхь 
условяхъ, однимъ изъ доводовъ противъ выставляется выра- 
жен „мкадешь был“, означающее обручеще’въ прошед- 
шемъ, а не въ настоящемъ, какъ требуется установленной древ- 
нееврейской формулой („Наге а теки4езсве |“).—Такимъ 
образомъ въ двухъ случаяхъ мы имфемь евфдЪн!я о евре- 
яхъ, для которыхъ русск языкъ былъ разговорнымъ язы- 
комъ. Колеблютъь ли эти два примфра силу сдвланнаго 
выше вывода? НЪть. Если изъ цфлаго ряда актовъ только 
въ двухъ ветрЪчается отступлеше оть обычной формы р%3чи, 
то мы въ правЪ сказать, что бывали р%®дюыя исклю- 
чен1я изъ общаго правила—и больше ничего. На окраинахъ 
Польскаго государства единичные евреи изъ жителей дере- 
вень, терявшеся въ маееЪ русскаго сельскаго населеня, отор- | 
ванные оть соплеменныхъ. городскихъ общинъ, — могли за- 
быть свою родную р%чь и усвоить языкъ окружающей среды. 
Въ этомъ нЪтъ ничего удивительнаго, если вспомнимъ, что 


еще недавно, въ первой половинЪ ХХ в., евреи, разбросан- з 


ные въ русскихъ деревняхъ ([езсвиушКез, «Оог{-]аеп“), го- 
ворили и пзли пЪъейи на странномъ нарЗчш, составлявшемъ 
смЪесь русскихъ и еврейскихъ словъ и нерЪдко сбивавшемся 
на чисто-русекую рЪчь 1). И какъ по говору и ифенямъ не- 
давнихъ „1ешувниковъ“ мы не дВлаемъ заключешя о тип 
рЪчи всего еврейскаго населешя прошлаго вЪка, такъ нельзя 
на основаши аналогичныхъ данныхъ опредЪлять общий раз- 
говорный языкъ евреевъ въ ХУГ в. А между тёмъ на та- 
комъ зыбкомъ основаши нфкоторые изслЪдователи считали 
возможнымъ утверждать, что „по крайней мёрЪ большин- 


) вон пла л’зш, №5. 


2) Ср. „Еврейсмя народныя ифени въ Росси“, изд. подъ ред. Гин- 
збурга и Марека (Сиб. 1901), №№ 16, 133, 316, 372 и др.; также во’ введен и. 
стр. ХХИ-ХХШ. 
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ство“ евреевъ на территори нынфшней Россйи говорило до 
половины ХУИП в. на славянскомъ языкЪ '). 

Вь раввинской литератур, правда, есть еще одно ука- 
зан!е, какъ будто подтверждающее мысль о господствЪ рус- 
ской рЪчи среди евреевъ извъетной части Литвы и Б%ло- 
русеш. Упомянутый выше могилевсюй раввинъ первой по- 
ловины ХУП в. Меиръ Каць, объясняя употреблене въ 
еврейскихъ актахъ русскаго назвашя *55чз рядомъ съ 
еврейскими р5“2 для обозначешя Бреста-Литовскаго, пи- 
шеть: „Ибо уже распространился обычай, что наши едино- 
вЪрцы, находянцеся среди насъ, большей частью говорять 
на языкЪ русскомъ и называли тотъ городьъ Брестомъ... 
Но если Богъ дасть, и наполнится вся земля знашемъ, и 
вс будутъ говорить на одномъ языкв— ашкеназскомъ (еврей- 
ско-нёмецкомъ), то будуть писать только Брискъ *). Эта 
цитата, на которую особенно напираютъ сторонники теори 
лингвистической руссификащи евреевъ?), доказываетъ, по мо- 
ему мнЪн!ю, только слВдующее: 1) что большинство евреевъ въ 
русекихъ частяхъ Польши умЪфли говорить также ва рус- 
скомъ явыкЪ, т. е. что наряду съ своимъ внутреннимъ раз- 
тговорнымъ языкомъ, нзмецко-еврейскимъ, они знали и рус- 
сек языкъ, который могли употреблять въ еношешяхъ съ’ 
окружающимъ населешемъ; 2) что поэтому русское и поль- 
ское назваше города Бреста (Бресть и Вг2езб, нве’172 , ‘8573 — 
въ данномъ документ) былоздЪсь бол%е распространено, чфмъ 
еврейское ‘назване „Брискъ“; 3) что раввинъ, живи на 
окраинф БЪлорусси въ начал ХУИП в., выражалъ пожела- 
ще, чтобы „аткеназскИ языкъ“ былъ и въ этой далекой 


° провинщи единбтвеннымъ языкомъ обихода, какимъ 


‘онъ былъ тогда въ центральныхь областяхъ Польши. СлЪ- 


довательно, разсматривая фразу Меира Каца безъ предвзя- 
той мысли, мы не находимъ въ немъ никакого противор%- 
“Ия нашему общему выводу о господствЪ еврейско-нЪмец- 


1) Гаркави, с\нбсп лёг вмилул, стр. 35, 39—40, 67—68. 

2) везк пуАза ле № |: 
ЭП Н°УБУЗ |553 6\992 6217 №339рд БУЗЕМИ 1792 230 вел сло Л 2 
За |5 пли льг БЫ уп" лут рамп моол ' |л' БВ... СЗЗ му лми Ар 
р’мЗ ВМ 15 1375 м5 (слова 1327 25, имБонияся въ 1-мъ издани 1697 г., 


_ опущены въ нов. издани). 


3) Гаркави, назв. соч., 33-34. 
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каго языка во внутренней жизни польско-литовскихьъ евре-. 
евъ даннаго пер!ода. 


Вс ссылки на отдфльныя руссЫя или польсыя слова и 
назвашя, проникийя въ еврейскую рЪчь 1), указываютъ только | 
на медленный процессъ акклиматизащи этого господетвую- 
щагоязыка. Имы можемъвполнЪ вЪрить свидЪтельствуавтори- 
тетнЪйшаго польскаго раввина ХУТ вЪка, Соломона Лури, 
когда онъ говоритъ, что „въ землЪ Польской (евреи) гово- 
рять на грубомъ нЪмецкомъ язык“ (лез озек м9 руачае 
ТВ п27е2) *). Далектъ }лааев-аещзсВ, несомнЪино, портился 
въ выговорЪ польско-русскихъ евреевъ и прюбрЪталъ туть 
цодь вщяшемъ среды болЪе „грубые“ оттЪаки, между тьмъ 
какъ на своей родинЪ, въ Гермаши;у онъ находилея подъ 
очищающимь вляшемъ чисто-нзмецкой р8чи вь той сте- 
пени, въ какой тамошиее гетто приходило въ соприкосно- 
веше съ вншнямъ мромъ. 


Отрицать факть обособленности -евреевь по языку въ. 
ХУ! в. могли только либо тЪ, которые умышленно игнориро- 
вали многочисленные доку менты въ раввинскихъ респонсахь, 
либо ТЪ, которые этихъ документовъ не могли звать, велЪд- 
сте незнакомства ст, языкомъ и литературою евреевъ. Къ 
послЗднему разряду принадлежить—весьма цЪнный в 
другихъ отношешяхъ изел®дователь—Бершадскй. На осно- 
ваши тЪхъ скудныхъ данныхъ, которыя ему въ данномъ 
вопрос могли представить польск!е государственные акты, 
Бершадсв съ увфренностью *) утверждаетъ, что „языкъ, 
на которомъ говорили литовсше евреи (до Люблинской уши 
1569 г.)—русскШ*. Въ этомъ его убъдили слфдуюцця сооб- 
ражен]я: 1) въ цъломъ рядЪ актовъ евреи ведуть свои дфла 
сами, безъ помощи адвоката-„речника“, приносять жалобы, 


р 


') 154. въ разныхъ металл: В. Кацт, не\л ре №09 вчулуя лтуро 
(Берлинъ, 1899, изд. „Ажасафъ“), стр. 31—33. 

1) 5% 52 в’ къ талмуд. трактату рез 315; цит. у Каца, стр. 32. 

*) Хотя онъ тутъ же („Литовсые евреи“, стр. 394) двлаеть добросо- 
въстную оговорку: „За неимънемъ другихъ данныхъ, намъ прдется 
опираться на одни только показаны ‘актовъ (польско-литовскихъ); по-. 
этому, изображен!е несомвЪнно получится далеко не той яркости, какъ 
то было бы желательно, такъ какъ предъ актовымикаигами появляется 
ничтожная только часть населеня, и сверхъ того акты... затрагиваютъ 
лишь весьма немногя стороны еврейской жизни“. 
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заявлешя, дають письменныя обязательства на 
ь языкЪ; 2) въ 1578 г. владим!рск!е евреи, отошедице 
силу Люблинской уши къ ПольшЪ, получивъ оть Сте- 
ря льготную грамоту на латинскомъ языкЪ, хода- 
‚ экабы тотъ листъ... на языкъ полск былъ пре- 
онъ и до книгь гродскихь по руску уписанъ“, — а въ 
к 579 г. трокске евреи просять короля, чтобы онъ приказалъ 
переложить съ латинскаго на русск языкъ, „для лепшого 
мрозумвнья", привилегю короля Сигизмунда стараго; 
онецъ—мног1я фамильныя прозвища евреевъ (Зубець, 
ябчикъ, Кисло, Конь, Лиса, Бородавка и т. п.) обличають 
стьды обрусзня“ *). 
Е: о-ли доказывать недостаточность этихъ доводовъ.для 
ог емьлаго обобщеня, которое сдЪлаль Бершадек И? Чо 
неприбЪгали къ помощи „речниковъ“ на судЪ и давали 
тельства па польскомъ или руескомъ языкахъ—этимъ 


анами и государственными учреждевнями умфли поль- 
ъся оффищальнымъ языкомъ страны, но отсюда отнюдь 
заключить, что’ они между собою говорили на 
окружающаго населен!я. Какъ извЪстно, договоры 
‘между евреями писались либо на древне-еврейскомъ, либо 
нмецко-еврейскомъ язык (см. слВдующую главу). ДалЪе 
т ясенъ мотивЪ ходатайства волынскихъ и литов- 

евр ‚ чтобъ касаюцяся ихъ королевск! я грамоты 
р ‘переведены ‹ съ латинскагосна руссюй или польск 
_вздь онизсами этоть мотивъ формулировали: „для 
о уразум8шя“; и нельзя, конечно, сомнЪваться, что 
сами евреи, такь и мЪстная администрац!я легче 
разбираться, въ спорныхъ случаяхъ, въ русскомъ или 
мъ переводЪ грамоты, чёмъ въ латинскомъ ориги- 
Что же касается русскихь собственныхь именъ 
фамильныхь прозвищь евреевъ, которыя казались 
обенно симптоматическими и г. Гаркави, то они такъ 
мало доказывають „обрусЪве литовскихъ евреевъ“ 
В., какъ тогдашея нЪмецюя прозвища = 
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носителей ихъ, которые часто не умфють сказать одну фр 
по русски или по польски. ') 

ПослЪ этого, не стоить труда опровергать голосло) 
утверждения т5хъ апигоновъ теор!и полонизащи или руссифи- 
кащи въ прошломъ, которые цфиляются за вышеприведе 
ные „аргументы“ для постороннихъ апологетическихь или 
агитацюнныхь цфлей. *) Съ тьмъ обильнымъ и безспорнымъ 
матерлаломъ, который имЪется въ нашихъ рукахъ, мы можемъ | 
пройти мимо этихъ непохвальныхъ усилйЙ приц®пить „науку“ 
въ качествЪ локомотива для передвиженя груза, состоящаго 
изъ явно поддЪльныхь продуктовъ... Обратимся къ дальн й-_ 
шей сери матераловъ, могущихь объ ективно выяснить 
истинное рЪшен!е занимающаго насъ вопроса. З 


) Надо еще имфть въ виду, что обыкновенно собственныя имена 


отсюда имена: Огронъ оть Авгов, Яцек оть Яковъ и т. п. 

2) Образчикомъ такого рода „иаслЪдован!й“ можетъ служить упомя- 
нутая выше мимоходомъ варшавекая брошюрка г-жи Центнершверъ: „о 
|(тука 2удду № Ройвее“ ес, Мене всего эта полемическая книжка можеть, 
претендовать ‘на присвоенный ей титулъ „историческаго очерка" (Зе 
Чийедо\у), хотя авторъ постарался украсить нижн! И этажъ своихъ стра- 
ниць пестрыми осылкамитна архивные акты и различныя монографии. 
Странно видЪть этотъ пестрый научный ацпарать подъ текстомъ, кото- 
рый большей частью къ нему ни малЪйшаго отношешя не имфегь. Въ. 
рьяномъ отремлен!и доказать, что „до ХУП вЪка мФстный (кга]ому)_ 
языкъ зам®нялъ евреямъ польскимъ, литовским русскимъ ихъ _ 
теперешийй н%®мецко-жидовск!Й жаргон“ (стр. 17, 43 и др), главною опо- | 
рою автору служатъ доводы Бершадскаго о фамильныхъ прозвищахъ 
знанги польскаго и русскато языковъ и т. п.,—опора, какъ мы видвли 
весьма шаткая, Про\е аргументы г-жи Центнершверъ подчасъ даже. 
курьезны, особенно тамт, гдЪ дфлаются голословныя ссылки на „рав- 
винскую литературу“ (стр. 8,30, 31 ей), очевидно ненавёстную автору. 
СмЪВлость воображен!я автора доходить даже до утвержден я, что поль. 
ск!Й языкъ былъ и „литературнымъ языкомъ“ евреевъ въ ХУ в. наряду 
съ вирейскимъ (32-33 сл.). Доказательство на лицо: напнсанный по 
польеки, „Отвъть Якова изъ Бельжица“ (Оёраз }акофа буда = Вешус), съ 
которымъ полемизирозалъ польск антитринитарй Мартинъ Чеховичь 
въ 1581 г, Одна польская квижка, написанная евреем по, польски для 
поляка, превращается въ цфлую литературу!.. 


с акты еврейскихъ общинъ, кагальныя постаповленя, 
‘договоры, векселя, купчя кр%Фпости; знаемъ даже 
стной переписки той эпохи въ высшихъ и среднихъ 


ильномъ раввиннскомъ д!алектЪ. До нашего вре- 
евреевъ, говорящихъ на „жаргон“ (кром жен- 
ь и простолюдиновт, совершенно не знающихъ древняго 
), сохранился обычай вести переписку, писать свои: дого- 
зательствана древнемъ книжномъ языкЪ народа:ечи= 


е ‘пинкосы еврейскихъ общинъ и друме доку- 
подтверждають фактъ господства книжнаго языка 
менныхъь и дфловыхъ сношешяхь ХУГ и слЪду- 
_вЪковъ. Но что же мы видимъ? ВсякИЙ разъ, 
кому нибудь общественному акту нужно было 
рокую огласку, читать его въ синагог или на 
съ съЪздахъ въ вид воззваня (2) и т. п. 
ли на разговорномъ языкЪ’” народа — 11@всВ- 
ктерень былъ стиль этихъ „керузимъ“ или 
ыхъ намъ еще съ недавняго времени: 
ь фразъ съ древне-еврейскими, должен- 
ть особенную торжественность читае- 
] такихъ документовъ разсфяно въ 
‚ ХУ ХУИ и ХУШ вв.; изъ матерала, относяща- 
вой половинЪ этого перюда, кое-что уже опуб- 
въ спещальныхъ научныхъ издавяхъ; остальное 
_въ рукописи '). 
архив города Кракова хранится старинный доку- 
‚ написанный на нзмецкомъ язык и нФмецкими ли- 
это—переводъ обязательства, выданнаго въ 1485 г. 
ителями еврейской общины въ КраковЪ мфщанамъ- 
Ь. Старшины еврейскаго кагала обязывались за. 


ь пинкосахь моего архива, относящихся преимущественно ко 
ловинв ХУИ и къ ХУШ в., имфется не мало такихъ актовъ, 


28 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


всю общину соблюдать установленныя для евреевъ огра 
ченя въ правЪ производства торговли съ неевреями, и 
крьпили это письменнымь актомъ, врученнымъ мфщан 


древнееврейскомъ язык; въ краковскомъ архивЪ онъ 
имЪется въ латинскомъ текст и въ сдфланномъ спустя 
нЪеколько лЪть (1492) нъмецкомъ перевод 1). Я, однако, 
не считаю возможнымъ отнести этоть документь къ групи 


станъ, составлявшихъ тогда значительную часть краков- 
скаго мЬщанства и ОрГОВАО сослов1я; этимъ объясняется 


н' едка стиль съ орвографей ХУ вЪка. („\У и езеп уа4еп. 
уоп Сгока\м ип4егвезевеНеп,ЪеКеппеп... \у 4аз ти еупукей. 
4ег запел хетепеп ВаБей \уй` уогуШее.. Цп@ Чухег БЫ 
201 хеуп... Безхе!зцияе п Фе Веп4е ег Веггеп 4ез го(а) вез 
цпа ]е\зе 4ег з{аё.;“). Оставляяивъ сторон этотъь „между- 
народный“ актъ, очень важный. для опредЪленя экономи- 
ческаго положеня евреевъ въ ПольшЪ наканунЪ „золотого 
вфка“, переходимъ къ чисто-народвымъ документамъ, напи- 
саннымъ на разговорномь еврейскомъ языкЪ и оврейскимть_ 
шрифтомъ. 3 
Когда въ 1580 г. кагальные старшины оглашали въ си- 
нагогахь ‘постановлене о запрещении евреямъ откуповъ и. 
арендь °), они сочли нужнымъ въ Краков прибавить къ. 
древне-еврейскому тексту воззвашя жаргонную формулу: 
озр |\37а ив чут |9 Блум лу 5 956 члк 937 Уп чут чуЗЗУМ, 
(„Кто, сохрани Боже, нарушить что либо изъ вышеука- 
заннаго, долженъ платить штрафъ...“) 3). Въ протоколах” 
краковскаго пинкоса конца ХУГ в. древне-еврейскИ! тексть | 
пестрить терминами изъ разговорнаго народнаго языка: 
2393 9254 езчнилим ‚хозур (кухарки, сидфлки или бабки, 
золотыхъ дфлъ мастера) *). 
') Мекзте! в, ирнзрз пря \ерзвз, стр. 1—2 (Вгеша, $ а; оттиекъ 
изъ „Мопайззсвгие {г Севсысе мп@ №155. 4. }4.*). 
*) Дубновъь, Историчесвя сообщешя, № 8 (Восходъ, 1894 г. ки. 1Х), 
ы ева т, 3зм РАкорове гулечр (Озаг Па’заМа. 6 ТУ. 584. — 
Ктакам, 1892). 
4) 1614., стр, 591 н сл. 


т ОВОРНЫЙ ЯЗЫКЪ ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИХЪ ЕВРЕЕВЪ, 29 


3 г. низпий синагогогальный персоналъ Кракова — 
шамесовъ“, выработавь уставь своей службы и 
спредфлен!я работь между членами, изложилъ его 
тЫ язык слфдующимь образомъ 1): 


8 там эр по ЛЬ УП пул) 5м2 |271 .З5У лУУВЬ ‚ЛИчт 
ИК лаб лтуь 57 в`5 вуз 1572 > вуз ро 92 | лво 
93 ви`) бк 2”рот пре > мк. бе таке ре тк 


о того же времени (1627) во всЪхЪ краковекихь 
ь были оглашены выработанпыя старостами ихъ 
) правила относительно порядка сборовъ въ пользу 
невЪсть. Приводимъ пару строкъ изъ этого воз- 
‚ нЪмецкой транскрицщи; „У\Уег луегё Бевега ет 
Та, ВБеп еп тап-ЬчУуЬ реп ет мефег-гА, Ча 
еп _ Кеть Баа1 Чомог вебел м 4е Вапь РамКе 


е порядкомь оглашены въ КраковЪ (1631 г.) ' пра 
шенйг „вартеровъ“ (сидФльцы) для ухода за 
: У!еп ет \мацег уей \’а{еп ет сво] 1е, 


‘апдега 1Кеп, азо шиз 4ег ап4дег ууамег {еЙеп 
зе ма: ‘ег. {ег Чет ть ты егэ{еп...“. Въ ЕЯ г. 


г объ изготовлении муки для пасхальной мацы, о 
ной таксЪ на нее и о лицахъ, призванныхь наблю- 
Точнымъ исполненмъ этихь правиль ‘). Вообще 
касалось интересовъь всего еврейскаго населеня 


30 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Типичный стиль такихъ 272 или оглашен пред 
вленъ въ воззваши о запрещени раввинамъ покупать свои 
должности за деньги '). Воззване было обнародовано 
1640 г. на ярмаркЪ въ городБ ЯрославЪ Галицкомъ, г) 
часто происходили засздашя общееврейскаго сейма (\а: 
агра’ ага2ой). Огласивийе этоть актъ раввины ссылалис! 
на старый запретъ, опубликованный ихъ предшественниками 
еще въ 1587 и 1590 гг. на Люблинской ярмаркф, повиди 
мому--также во время засфдашя сейма. Воть отрывокъ изъ | 
текста воззвав!я: г 
„п1з лвл оуэзкоя ремик рко 7 ‚129 13 вчул, 
18 поел 2 вип ПР ла `2аЬ тр 6298 7 
297... Эрл №8 АБП» 1132 0лп25` ВОЗУ Ака Вил р” 
63 луч ит бр 39 Мр 1 ПзрпауЗ5уР вт рУ А ВАУ им 3 
1# п1319р 9'3*3у палок Чаурямк „мпуко к Б7рт6 мвБ му 
БУБЯв воув кт чт 95мм. 168 ЛКоЛ [122773 вт к Ааруп" 

„ло плс бл пзит ко тоулвиязрл т 10 ерз 9 7 

Едвали нужно ‘доказывать, "что введеше разговорнаго 
иЪмецко-еврейскаго языка въ обиходъ синагогальныхь из 
вЪъщен!! свидвтельствовало о Томъ, что никакой дру 
языкъ не былъ въ такой мЪрф распространенъ и понятев 
всему народу. Въ этихъ торжественныхь актахъ ХУГ и. 
ХУИ в. нарЪ ще ]491зсН-ЧешзсВ было узаконено какъ ев- 
рейскй народный языкъ наряду съ древнимъ нащюналь 
нымъ языкомъ, уцълЪвшимъ какъ оруще богослужешя, 
дфловой письменности, науки и литературы. 


Ш. 
Разговорный языкъ въ народной литератур. 


Но и литература не устояла противъ натиска этого. 
„незаконнорожденнаго“ языка, завоевавшаго такое прочное 
положеше въ жизни польско-литовскихъ евреевъ. Знаме- 
нательно, что одною изъ первыхъ книгъ, напечатанзыхь въ 
еврейской типографии въ ПольшЪ® была библейская конкор= 

*) Комя изъ Познанскаго Пинкоса у Перлеса, МопайззенгИе 6, 
Сезев. ею. 1867 года, стр. 222; ср. Гаркави, въ прибавлешяхл 
къ УП 1ому еврейскаго перевода „Истомин“ Греца, стр. 14-17 (Вар 
шава, 1899). 


же городЪ (Краковъ, 


и зу 5 ют 
али бк |6 М тит 
_ дазуча оне [к 952 
5рун "к г 
крут И6" 28 
ноу 2 6 
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древне-еврейск!я слова переведены на разговор- 
еврейск!Й языкъ. Въ 1530 г. въ КраковЪ вышла 
›типографокаго станка первая въ ПольшЪ еврейская 
книже Моисеево въ подлинникЪ, а за нею ио- 
ъ 1534 г. два издашя: книги пророковъь и упо- 
| библейсый словарь подъ заглайемъ пжол л2529ь 
Ва’пизсвлев), составленный рабби Аншелемъ '). 
льть этоть словарь былъ вновь напечатанъ въ 
1584), подъ новымъ 
яв °). Уже на заглавномъ листЪ объясняется 
„конкорданщя, составленная изъ двухъ язы- 


именемъ: 


в предиослано обширное предислоше на 
-еврейскомъ языкЪ. Такъ какЪ это—первая печатная 


несколько характерныхь по содержаню и формЪ 
къ ИЗЪ ев съ транскриищей и перево- 


Пле (47) \еЙ ез дешеникИев 13 
бемог4ей Ча тап 8]е усгрогице зась 
ца’ Боейег (Ъбснег) ап ‘ая генов, 
ха Чо цевасй 4аз еш ЖИевег хе- 
злетег шап шар \193еп,-@опК пусВ 
Кибзет ет попе» ЪбсШеш ап {ав 
зи Ътепрей, пп’ аз шап а8 41зет 
Бове таз егпеп да; дави оз! т 
\'атЬ а РаПи 4е03сВ... 


ь второмъ издан!и ставшая библюграфическою ръдкостью 
`& (изъ библютеки „Общества распростр. просвъщеня между евреями” 
лежитъ предо мною: старинный томъ ш 49, 113 листовъ, 
а страницЪ. 0 1-мъ издан, въ которомъ имя автора не 
с тапаии, }Ва:зсваещесве СвтезютайШе, 23—21 (1ер- 
х ‚в иаешапл. ОпеПепзсвт еп саг @езсв. 4ез Отфегмеви5- 


32 


въ свЪть полезную книжку, дабы изъ этой книжки моя 
было выучить всЪ 24 книги (Библи) и все по-н®мецки“. | 
ДалЪе авторъ перечисляеть случаи, когда его кни! 


можеть оказаться полезною: 
от ро рвом гк 12 
5 чут 1 кр мэм 17 д "5595 
вме №3 в5уч |22у9з ул 15 
воуч чут 1 чвлум 5 
яж ил ррип °в у 223"6 
7:2 шч |295 |р ит чае т 
Уве ржа м9 уз7м 999 
учечум ом ломит 9 ами 
вм рук мук эл вм и7 
вул ‘мн вул м мкм р 
‘ля дммуз 0% 5 чул нба 
22 ку в Чи чум эбвв чу 
мм онл Зум» увлмуб 
о: О 
3х [75 узлам счеу Риз т 
Зут чу 7 аки ехорк емо 
„205”та3 БУВ т 1952" № 
5-\\ УЧ в ЮНВАЧУТ зо 01 
“к эле зи мк БУЛ» Бул 
ур. ибмю мк №1 лень 
зу Чи откл вов ут дк 
1 ММВ 25% ЗУ 17 22795 
ум м у2м  о9еу р22 
„в2уяз 
(Переводъ: 
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„Теперь слЪдуетъ указать пользу это 


Мил 15 21 шегкеп пои 91езе5 Бо1еп- 
1е1т, аз етег Кап ег ‘ап 2 уебев 
Ьтерреп гесвё ха 1ебзеВео а]е ме 
{ег пасН Чег ген" тео ат рЕ В 
а1КаиК; 405 ап4ег даз етег 4 
Кап |егпеп 408 капи езгИп у’агь 
зсВИ’ хапх Чещвев аи( а1е убмег п о 
зиегет; 405 @гИ’ оБ ешег ивепа мот 
ет ‘п’ еп зип (з0В0) "век, ип’ Ве 
пипапа Чег И йп 1егпеь мп’ Фег {8- 
цег зегообВ баисв) п о кемегой 
луер”ег 408 БоюШеш Ваб 80 тая 
пиф зет зип зсВй’ 408 ап езг 
\’агЬв 1егпев 2 о бзевев Пев 
угог(, аз ег’Чег посН 1есьиев 4 
рзенаЕ Берген... Ош’ оБ ег мег. 
ПИ 4ег \уей Кеё, ца Веё ош ме Ъ ое 
вр 1осмег, Фе погё {ешзсв Кевё 1еев_ 
4 шбове 403 ачсВ {ег Фгепкеп @а 
Чег мох 403 иизев ЧЕбапи езг 
у'агЬа ха уедеп Бгопае.. 


книжки: что одинъ можеть отъ этого вступить на путь. 
правильнаго онзмеченя (нфмецкаго перевода) веъхъ словъ | 
по върному смыслу и по грамматикЪ. Второе: что каждый 
отсюда можеть изучить всЪ 24 (книги Бибщи), почти всякое 
слово по нЪмецки. Третье: если кто гдЪ нибудь живеть 
одинЪ и имфеть сына, но не имЪфеть кто бы его обучаль, а 
самъ отець тоже не хорошо обученъ, — то если онъ эту’ 
книжку имфетъ, онъ можеть со своимъ сыномъ почти вс№. 
24 (книги) изучить (при помощи) онзмечешя каждаго 
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ва, такъ что онъ потомъ легко пойметъ простой смысль. 

А если отець не имфеть досуга, и есть у него жена или 
дочь, которыя только умЗють читать по нЪмецки, то онЪ 
могуть тоже довести до того, что мальчикъ пройдеть съ 
помощью нЪмецкаго вс 24 (книги)“... 

Туть совершенно ясно обрисованы задачи конкорданци 
‘рабби Аншеля: содЪйствовать самообучен!ю, давать возмож 
ность знакомиться и знакомить дётей съ Бибщей просто- 
людинамъь и женщинамь, облегчать изучеше священнаго 
текста при помощи словаря, гдЪ рядомъ со словами древ- 
яго языка размЪщены соотвЪтствуюния слова  разго- 
‘ворной энмецкой“ рЪчи, напечатанныя еврейскими лите- 
‘рами. Орвограф!я вышеприведенныхь отрывковъ указы- 
_ваеть, что разговорный языкъ въ ту эпоху (начало ХУ в.) 
еще не окрьпъ въ опредфленныхь формахъь письменной 
`рёчи. Орвогра/ля (какъ и самый далекть) очень близка къ 
 старонфмедкой, но замЪтны большя колебашя въ еврей- 
ской транскрипции словъ: одно и то же слово пишется разно 
(см. подчеркнутыя слова въ приведенныхъ отрывкахъ); за- 
_мЫтно усиле различать нфмецыя ЧФаз и 4азз, при чемъ 
первое передается черезъ ит или шит (1%7), а второе-черезъ т. 

Въ общемъ чувствуется, что языкъ, уже укоренивпийся 
зь ве рвчи, находится въ первоначальной стад фор- 
_ письменной рфчи. Если вепомнить, что это 
к; вый вЪкЪ книгоцечатаня и что „Книга рабби 
ры — едвали не первая печатная книга въ мфЪ на 
: ко-еврейскомъ язык (первый переводъ Пятикнияйя 

а этоть языкъ появился въ 1544 г. въ КонстанцЪ, т. е. на 
› лЬть позже конкорданщи р. Аншеля), то мы по спра- 
) ‘и должны признать годъ появленшя ея (1584) эрой 
гонной“ литературы. 

Не случайнымь совпалешемъ было то, что съ этой эрой 
связано имя еврейскаго центра въ Польш\Ъ, а не 
Ъ Гермаши, родинЪ жаргона. Еврейскй! Краковъ начала 
УТ в, состояль изъ двухъ общинъ: туземной-польской 
_ И „богемской“ или выходцевъ изъ Богеми и Гермави *). 


я *) Дубновт. Евреи и реформашя въ Польш въ ХУ! в. (Восходъ 
1895 г., кн. У, стр. 55--56); Бершадск!й. Матемалы для истори ев- 
реевъ (Восходъ 1893 г., кн. 1Х); Дипа, р7зл -^У (исторя Кракова), стр. 
13—15 въ приложен. 


Вы 
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Туть находили прйоть эмигранты изъ западной д1асш 
подъ которою колебалась почва. И воть въ этомъ сравни. 
тельно спокойномъ убъжищЪ германск!е выходцы нашли 
возможнымъ культивировать языкъ своего гетто въ нарож- 
давшейся тогда печатной книгЪ; туземные же евреи, предки | 
которыхъ н%зкогда принесли изъ Гермаши свою разговорную 
рьчь, приняли теперь отъ новыхъ пришельцевъь рчь пись- 
менную. Рабби Аншель, краковск@ раввинъ, былъ однимъ 
изъ этихъ шонеровъ. Его попытка придти на помощь мень 
шей брати при изучеши Биби отвЪчала, повидимому, 
глубоко назрЪвшей потребности. Спустя полвЪка его книга 
потребовала второго издашя — явлеше для того’ времени | 
рЬдкое. Къ этому времени уже былалиереведена на народ-. 
ный языкъ большая часть библейскихь книгь-и дЗятельно. 
переводились остальныя. Переводъ часто являетея въ вВидЬ_ 
переработки, въ стихотворной формЪ, съ легендарными и. 
нравоучительными дополневями въ народномъ дух Туть я 
мы входимъ въ новую полосу народнаго творчества; создается _ 
Бибия для воЪхь, велик пащональный памятникъ стано- о 
вится также достояшемъ и 1%хъ слоевъ народа, которые. 
раньше могли любовалеся имъ только’ издали. Народный | 
языкъ, языкь профановъ, былъ введенъ въ священную пись- 
менность: вЪ этомъ заключалась большая побзда плебея надъ 
предразсудками. патрищевъ въеобласти духовной культуры. 

Съ середины ХУТ вЪка_ въ ПолышЪ, повидимому, распро- 
страняются тЪ переводы Пятикнияия на }а41сВ-ЧецизсйЬ, ко- 
торые печатались въ Констанць (1544), Аугебургь и Кре 
монВ (1560) 1). Возможно, что значительное распространеше. 
получили и нЪмецко-еврейск! переводъ „Исалмовъ“, при». |] 
писываемый р. Иль" Бахуру-Левить (Венещя 1545) и пере- | 
водъ молитвенника, изданный въ Мантуф въ 1662 г. *),. 
Но въ послфдней четверти того же ввка польское еврейство 
освобрядавтоя и вЪ этомъ отношеши отъ онеки западнаго, 


1) г Гу п Ба ви па, а св-Чешезсве Сгевютай це, 10—25; Шульма нъ,_ 1 
ПАЗМВЕ\ ЛМЗУРН ЛУЛУ лв (Спб. 1903; первыя глазы были приложены къ о 
сборнику "ул" и больше не появилось), стр. 5 9. 1 
5) См, рмасл яв Бенякоба, стр. 662 и 633; Дубновъ, Внутрен- 
няя жизнь евреевъ въ Польшь и Литв® въ ХУ в. („Восходъ“ 1900 г, 
ки, ||, стр. 26); бгапЪаим (нзав. соч., 296 сл.) цитируеть болЪе старый 
переводъ молитвенника, сдЪланный 1осифомъ 6. Якаромъ и изданный 


вЪ 1544 г. безъ обозваченя года. Ср. Шульманъ н, с. 55-57. 
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ака. б.-Арона изъ Прустица, ') На заглавномъ 
наченше книги характеризуется въ слфдующемъ 


‚и скромно, и съ удовольстйемъ можно её читать 
щинъ и дЪвицъ“). Квига переложена риемованною 

является скорЪе пересказомъ библейскаго текета, 
пешями и комментар!ями въ дух талмудической 
примёръ, въ завъщани Давида Соломону относи- 
Иства Гоава завЪщатель объяеняеть свою волю рома- 
ь соображешемъ: при’жизни царь „боялся Тоава, ко- 


ера 9 5 248 Дела т 1% ре 5 (пав). 
„(уентавеп) ркчв»-” 5 © ‘ВЕбА: луз | 3%% 
мог” (ЕВге) к 192 ямм вечк пуб |9 28 | 
орк вл Чуделаолп сут лумя Тв 5598 ут 
еп) 185712 2165. 5“К (уог) 715 12 27 ТК 
ми кт -52к ВБК С Чу БЛ 2992 уп 
„луз вл лу ик во мо эл Тк 
Ь раковЪ появилось стихотворное нЪмецко- 
е `переложене книгь Самуила, подъ назвашемъ 
Васа (73 ее). Не будучи оригинальнымъ тру- 
наго происхождевшя, 3) „Эсвтие!-ВисЬ“ достигъ 
такой популярности среди польскихь евреев, что 
офамь его были сочинены мелоди, и онЪ распЪ- 


у ульмана (н. с. 15) ошибочно указавъ годъ издания: „1894“ 
твмъ как на заглавномъ листЪ точно указаны и тодъ ио ев- 
эр (6343—1583), и то, что книга иадана въ царствоване Оте- 
т.е до 1557 г Дальше’ цитируемъ по Шульману, 
перепечатка аугсбургскаго издав1я, „Раз ВиеН Беншае м 
БргасВ“ 1544 года, изданная краковскимъ жителем Натаномъ 
'См. ево тапп, 17; ОгипЪаим, 15—18 (менЪе ясно) 
я 3* 
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вались въ народ®; позднфйцие стихотворные переводчик 
различныхъ книгъ Биби рекомендовали для своихъ сти- 
ховь „Ааеп тйеип (мелод) гла ЗсБшие! ВисВ“ 1). И двИ- 
ствительно, тамъ встрЪчаются строфы, достойныя сталь на- 
родными иЪснями, напримЪръ: 


Зсваш, 4и е@ег Кбгие, Ча {таз еш хе зсбууегь 
Пи Ваз ш а!еп этейеп пиегзсВай Бердерг®! 


Около этого времени переводились и книги пророковъ.. 
Въ 1586 г. краковская типограф!я выпустила въ св®ть про- 
заичесмй переводъ книги 1ешаи и стихотворный — книги. 
Техезкеля. Переводчикъ и издатель послфдней, Авраамъ 
бенъ-Моше, въ рзвомъ тонф объявляетъ, что преподносить 
свою киигу „женщинамъ и дьвушкамъ, юношамъ и хозяе- 
вамъ, - пусть читаютъ въ радости! 3). а 


„ТУчезИки П9Вме | 

`` Умь ‘тк а5мтоаа 

оУЯв 915 к 1х 1% р = 

УТУхб5к оАЗЛ 993 158 073 Е 
Наибольшая популярность выпала на долю стихотворнаго 
перевода Псалмовъ, едфланнаго Моисвемъ Стендалемъ и. 
изданнаго иждивешемъ благочестивой женщины Рейзель. 
Фишельсъ, въ КраковЪ, въ 1586 г. Въ стихотворномъ пре- 
дислови набожная издательница разсказываетъ, что во время. 
своихъ странствован! она нашла въ ГановерЪ этотъ пере- 
водъ Исалмовъ, сдфланный въ разм®рЪ „Зсвтиае! Висв“ и 
приспособленный кЪ мелощямъ послЪдняго; она. собственно-_ 
ручно переписала манускрипть и рЬшила напечатать его—/ 


11 егуагало, ез 301 зет ПеБИсв хи 1е!епеп, 
Мапеп ип’ угацеп ип’ @1е угате (тошите) шеИНсь, 
Пеп ез \игЕ зет зерг БезсвеИсв. 3) 


О языкЪ и стилЪ перевода можно судить по слЪдующей | 
транскрибированной строфЪ: 


*) Зеви] мапю, 13, 24, 34—35 0 др. — Въ стихотворномъ перевод® 
книги Данила (краког. 1588) издатель рекомендуеть примфнять къ. 
его стихамъ пън „Зевтие! Виев*: „Ме 403 Цешзсваг ЗевшиеГ Ваё в5. 


зеве пп’ {юп, так шап ез зшкеп \уесВег этеей Кой“ (стр. 29). 
3) ТЬ14., стр. 20, 
114. стр. 24—25, 
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шетег пой везевуйп4. 
(ев) ап шем ре ип’ еепа, уег еь иг аРтет ап’, 


ркнутыми древне-еврейскими словами: *) 


Чет Мап ег пи ш ег гезсВа! т гаё ве 
п’ меб ег зйо4ег (912) пи ег ме 


еред ее библейскихъ НИГЬ, педанныхь краковскими 
иками въ конц® ХУГ и началь ХУЦ, в., мы должны 
ть среди нихъ одно оригинальное издан!е: пересказть 
Эсвирь“ со включешемъ вефхъ относящихся туда 
ь агады и мидраша, вошедшихъ въ такъ называе- 
„Тагвит зереп!“ къ этой книг%. 3) Это— первая серьез- 
попытка ввести читалёля-профана ВЪ область талмуди- 
Ь легендъ, предтеча прославившейся впосдФдетви 
кой биб.и“— „Деепав и’геепав. 


говорный ЯЗЫЬ ПОлЬСКО читовскихь ны а 


те“), книга о спещальныхъ „женскихъ заповЪ- 
напи я трогательнымъ языкомъ увЪщан!я?). Авторъ 
преждаеть, что его кпига написана не для забавы и 
‚ какь многя друйя „(еиёзсЬ-ЫсВег“. 
0 цфлой отрасли литературы на раз- 
ъ языкЪ.—Съ 1594 г, въ Польшф распространялся 
К неврейскй молитвенникъ, изданный. въ КраковЪ въ 


За одробное заглаве и выдержки—У Огипфаит, 203 слвд; у Шуль- 
(30 и32) приводятся назвав!е книги: „рапя МезНа“ и имя состави- 

_„Лейбъ Мелеръ. Издана въ КраковЪ, въ 1590 г. 

ныя выдержки, въ высшей степени характерныя для тогдаш- 
религюзнаго настроеня и быта, приведены у О@тйпаит’а, стр. 

77. Дата 1577 г. установлена Штейншнейдеромъ; Ваняхобь (Лек- 

Етьсл эми. стр. 412) предполагаетъ 1585. 
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Е 
„женскаго молитвенника“ позднфИшаго времени „КогБап- 
пиосра“. Въ томъь же году появился тамъ и перево, 
„Зейево!й“, тфхъ душураздирающихъереднев ковыхъ элегй), 
вт, которыхъ народъ-мученикъ изливаль свою душу передъ 
покинувшимъ его небеснымъ отцомъ. Былъ переведенъ на 
народный явыкъ. даже древн!Й этическ! трактать „Рике 
Арво, (Краковъ, 1586), печатавиийся въ видз приложешя 
къ „Сидуру“—еборнику молитвъ 1). Зарождалась спещально. 
женская молитвенная литература „Техиноть“. А въ начал! 
ХУИП вЪка, какъ вЪнецъ всей этой вародной литературы 
появилась своеобразная энциклопедля Библи, агады, мид: 
раша и средневфковаго „муссара“, составленная раббл 
Яковомъ б. Исаакомъ изъ Янова,—упомявутая выше „еепаВ 
ц’геепаВ. *) Эта „женская Тора“, на которой вътечеше тре 
стол воспитывались поколЪшя еврейскихь ® матерей, 
имфло громадное вщяне нетолько на религозно-нащональ- 
ное настроеше народа, но и на развит его литературной 
рЪчи; языкъ „Иеепар и’геепав*— уе ег4ецизсй — сталЪ типич- 
нымь ученымь языкомъ неученаго класса; онъ давалъ тонъ. 
и позднФИшей „жаргонной“ письменности, и проповздямь 
странствующихъ народныхъ „магидовъ“, 


Разговорный нзмецко-еврейск! языкъ не могь не быть 
и орущемь школьнаго обучен!я. Какъ и въ наше 
время, тексты Биби и Талмуда изучались въ хедерахь 
`и1ешивахъ при помощи перевода на а41зсЬ-дешзсВ или 
„уемецизсвеп,“, какъ”тласитъ характерный исконный тер- 
мииЪ. Одно изъ постановленй Краковскаго общества „Тал- 
мудъ-тора“ отъ 1688 г. вмЪняеть всЪмъ меламедамъ въ 
обязаниость” обучать дфтей Пятикнияйю непремфнно при’ 
помощи еврейско-нЪмецкаго вокабуламя „Бееръ Моше“, 
ибо—гласить постановлеше „это есть языкъ, на которомъ. 


*) Зеви! маи, стр. 59, 62. - 


*) Первое издаше напечатано въ Базель, 1622; второв— въ АмстердамЪ, 
1648,—посль чего книга повсюду непрерывно перенечатызалась вплоть | 
до нашихъ дней. Въ предълахъ своей родины составитёль ея обнародо-_ 
валъ на разговорномъ языкЪ другую квигу: чт“ в — собраше_ 
нравоучительныхь разсужденй на библейсвя темы изъ проповздей_ 


Арамы („Акеда“), Алшеха и современныхь просовфдниковъ (Люблинъ. 
1622). 
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говорим *). Недаромъ слога „еизсВ“, „уемелщизеВел“ 

_еврейскомъ языкЪ синонимами „объяснять“, „ра- 
“ вообще. Еще въ настоящее время можно услы- 
фразы: „В уегзей’ пи Чеп {ещзсН (смыслъ) 


съ самаго начала къ введению „жаргона“ въ лите- 
о мы знаемъ, что съ теченемъ времени они не 


гономъ, какъ орудемъ популяризащи знашя „среди 
Би простолюдиновъ“. Раввинъ Исаакъ 6. Элакимъ изъ 
авторъ нравоучительной книги на народномъ языкЪ 
“ (Прага, 1620), пишеть: „!з ег (ег Наазуаег) 
тег, Чазз ег св пи уогтав ет КаБЫ хи @ткет, 4а 

1ееп т 115, еп 1е1изсВ-сНи птазсВ, одег ет 
т ОЙйт, одег 08 {ецзсве обыйсЬе Ъйсрег. АБег Фе 


е зйп4е Чагаиз ха 1еепеп, Фе зе 1веп БасВег еб 
Чегь, е Бгепхел. Кеш Небе посй ком воНзЮгсйа, 
1 шап Фе зе! ве Басйех Е зеп.* *) ВАН, 


 предостерегаеть оть чтешя, книжекъ, написанныхъ 
юя темы для забавы или развлечешя. ИзвЪстный 
раввинь Шефтель Гурвиць (ХУП в) пишеть въ- 
дани ? ор . читать пятикниже 


++ 
* 


с ‚ предфлахъ своей темы, я не буду касаться 
ь по есть бр развитйя еврейской народной ли- 
ры въ Польши и ЛитвЪ: это составить предметъ спе- 
наго изслфдованйя на страницахъ, Еврейской Старины“. 


нуле лез (383) 42 '\ БУ рулля ве су вл чзЪо 4565 веб лол 1) 

знак ‘ычачьх. См. Меезуе! т, 1. с. Охаг Вазайлив, ТУ, 580:.. Рёчь 

о вокобуляри пез эн2 Моисея Шертлеса, изданномъ въ Праг®, 

См. бгипЬаие, 557—583; Дубновъ, Внутрен. жизнь евр. въ 

пФ въ ХУ| в. (Восх. 1900, кн, И, стр. 10. примъчане, гдВ сл®- 
‚ исправить: в окабулар!й—выЪсто „комментарий“). 

Сбдетатт, ОцеПевзевт" еп 2. безеыевие 4. Отмеггез и. 4. Еглей- 

4. деиёзевев а4еп (ВегИт, 1891), 178. 

ЛЬЧ., 123. 
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Въ посльдней главЪ я имЬль въ виду Только количествен: 
ный рость этой литературы, преимущественно въ сфер® 
религозно-нравственной, какъ показатель роста разговор- 
наго языка еврейскихь массъ. Языкъ, занявшй прочное. 
мЪсто не только на базар житейской суеты, но и въ рели- 
озной письменности народа, очевидно предетавлялъ собою | 
очень важное оруд!е нащональной культуры. Нельзя вычерк- 
нуть изъ истори тотъ знаменательный фактъ, что въ Поль- | 
шЪ одновременно начали печататься книги | 
на древнемъ нац!ональномъ языкЪ евреевъ и. 
на ихъ новомъ разговорномъ язык В: р 

Мы видфли, каковъ быть этоть языкъ въ ХУГи первой 
половин ХУП вЪка: это—нфмецко-еврейсый д!алектъ, со- 
держа наряду съ н%®мецкой основой р№чи извфстный_ 
процентъ древне-еврейскихъ словъ, но крайне незначительную 
примВсь славянскихъ словъ: Въ литературныхъ произведе- 
няхь той эпохи славянскй элементь отсутевуеть; *) онъ_ 
встрЪчается только въ дфаовыхъактахь и документахъ, — 
раземотрЪнныхъ „въ предыдущихъ главахъ, да и тамь—вЪъ 
очень малой пропорций. Во всякомъ случаЪ, посл выше- 
приведенныхъ доказательствь, исчезаетъ всякое сомнЪШе 
въ томь, что разговорнымъ языкомъ польско-литовско-рус- 
скихь евреевъ въ ХУТ и первой половинЪ ХУП в. быль 
далекть и зс-Челизсь, дЪФйствительный родоначальникъ | 
современнаго „жаргона“ семи миллоновъ русскихъ и гали- 
щскихъ евреевъ, 


С. Дубновъ. 


?) Это привело Огцаъацита (н. с. 140—141) къ выводу, что: „Оаз э1а\1- 
сзве Ветень ип УИазсВЧешзсВев 13 зо уегзовлшаена Кейт, 4азз ез &1еВ 
пы 13°. Это вЪрно по отношению къ книгамъ, на которыч авторъ и 
ссылается, но не вполнЪ вЪрно по отношеню къ юридическимъ актамъ 
и двловымъ документамт, которыя въ хрестомати Гринбаума, конечно, 
не фигурируютъ. 


эти предки, тв, которые до насъ на’ томъ же по- 
удились. Обществу историческому такой премъ 
ь особенности: оно этимъ уже исполняетъ часть 


сошлись въ конц вобБйидесятых®  ТОдОВЪ изъ 
явшихся затьмъ на разныхъ поприщахъ еврей- 
твенной дфятельности: В. Л. Берманъ, Г. Б. 
. Л. Тривусъ, Д. А. Левинъ, пишушй эти 
ники, и старьйшина въ нашей компани 
. Не помню, какъ это случилось, кажется, 


ъ молодыхъ,  Вторытъ не припомню, задалась спе- 
ьною цфлью: составить и издать сборную книгу, иллю- 
ющую фактами живой дЪйствительности правовое 
кеше евреевь въ Росси. Она образовала для этого 


3) `РЬчь, произнесенная при открыт Еврейскаго Историко-Этногра- 
го Общества, 16 ноября 1908 года. 
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русско-еврейскаго законодательства была распредЪфлена мея 
молодыми участниками, которые поочередно изготовля 
свои отдЪлы и читали ихъ въ засфдавяхъ. Помню, что 


зародилась мысль о всей нашей поздиЪйшей исторической 
организащи. 

Затзя со сборною книгой окончилась пичВыы она 
то замерла сама собой, безъ видимой причины. Созданна: 
и поддержанная исключительно безотчетнымь стремлене 
къ какой бы то ни было сплоченной еврейской работЪ, он: 
зачахла, повидимому, съ той минуты, какъ намъ  вырис 
вался планъ болфе крЪикой, широкой, всеобъемлющей орга- 
низации на нив$ еврейской общественности. Произошло э 
вЪ одно изъ воскресенй, во время случайнаго перер: 


телю нашему пришлось на время отлучиться въ какое 
собраше. Въ этоть то перерывъ покойный В. Л. Берм 
добылъ изъ кармана только что появившуюся въ сев 
тонкую, кирпичнаго цвфта, книжку, озаглавленную: „Объ. 
изучещи истори русскихь евреевъ и объ учрежден и убожь 
еврейскаго историческаго ‘юобщества“. Книжка ипринадие: 
жала перу сидящаго нынЪ рядомъ со мною С. М. Дубнова; 
она призывала тогда, 17 лЪть тому назадъ, къ образованию 
еврейскаго историческаго Общества. „Пойдемте и будемте_ 
работать“, такъ заканчивался призывъ,— „работа наша будет 
происходить, на почв прошедшаго, но жатва ея всецфло_ 
будеть принадлежать настоящему и будущему. Призываю 
всъхъ благомыслящихь людей, какъ евреевъ, такъ и неевре-. 
евъ, содЪИствовать этому святому дЪлу—созданю русеко- 
еврейской исторографи. Покажемтъ, что мы, русске евреи, 
не только вЪтвь „наиболЪе историческаго“ народа, но. 

что мы сами имземъ богалое прошедшее и умЗемъ к 
нить его. Мы съумфемъ воспользоваться и его уроками. На-_ 
родъ-старецъ, убфленный сфдинами, умудренный многовЪ-_ 
ковымъ опытомъ, имфюпий по-истинЪ бевпримрное про-. 
шедшее, неужели такой народъ можеть отворачиваться оть. 
своей истор!и?“.. 
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ысль предложиль намъ тогда В. Л.Берманъ.Онабы- 
о подхвачена и сразу же съ размахомъ юности рас- 
и обобщена. Рьшено было создать организацию объем- 
0 и я исторно, и быть,и законодательство — все, что можеть 
сти внутренней еврейской зжизни подлежаль изу- 
урегулированю. Какъ то впослЪдетви мы нашу 
любили опредЪлять такъ: въ мирное время изучать 
рабатывать, ВЪ боевое—если придется--отстаивать тьми 
е сомкнутыми рядами. Пока же, конечно, рчь шла по 
гу цеству объ изучеши и разработкЪ. Подробный планъ 
о изученя ршено было выработать въ особомъ засЪ- 
ь привлечешемъ къ дфлу болфе широкаго круга 
Руководитель нашь только остался почему то за 
ъ; считали ли мы его сами неподходящимъ для этого 
я человъкомъ, или онъ отказалея — не помню. 
кайшее засфдане, для выработки плана, происходило 
а квартирЪ. Помню, какимъ шумнымь оживлешемъ 
илась холостая квартирка, когда мы въ ней рЪ%зво, съ 


дан!я. Многихь изъ т%хъ, кто былъ съ нами — тогда 
‚ нынз ужебфлЬющихь —я вижу, къ радости моей, 
асъ въ нашей средЪ. Но многихъ нЪтъ уже, какъ изъ 
ами вм ет начиналъ, такъ и изъ тЬхъЪ, кто вио- 
исоединилея. Нть прежде всего того строй- 
’раго, „изящнаго юноши; вся жизнь котораго 
самоцфльвымъ неустаннымь сгорашемъ въ 
и сшлотить, объединить людей для общественнаго 
ла, —НЪть Бермана, в вЪчно подвижнаго, всюду посиЪвав- 
и го, неусыпнаго ‘участника и руководителя всЪхъ круж- 
ВЪ комитетовъ, бюро, собрашй. Нъть и тихаго работника 
_Мироновича Бичунскаго, готоваго всегда взять на 
самую скромную, невидную, но необходимую въ ин- 
хъ дла работу. НФть въ живыхъ и примкнувшаго 
иъ нНЪсколько позже Людвига Осиповича Зайденмана, 
вшаго,. въ качествЪ знатока польскаго языка, намъ 
орощеннымь историкамъ, въ перерывахъ между нашими 
Выми. историческими заняйями, лекщи по польско- 
Иской истори. 
тошель въ въчность и кое кто изъ тЬхЪ, кто, не входя 
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Отошелъ Сергёй Александровичъ Бершадск, первый 
влекпий изъ подъ архивной пыли огромный подл 
матералъ русско-еврейской истори. Фигурой исполинъ, 0} 
и рубиль по исполински, широкими взмахами, откры 
первый просвфтъ въ запущенномъ лесу еврейской стари! 
Онъ руководилъ и нашими первыми шагами, —первымъ спи: 
скомъ подлежащихъ разработкЪ источниковъ мы обяза 
ему, —онъ интересовался ходомъ нашихъ работъ, снабжа 
совЪтами и указашями и особенно нетерпливо’ дожидался. 
момента, когда мы приступимъ наконецъ къ опубликован!ю 
древнееврейскихъ матераловъ 16-го и 17-го вЪка ©ъ р; 
скимъ переводомъ. „Дайте мнЪ иинкосы 16-го и 17-го взка: 
товаривалъ онъ не разъ—и я вамъ напишу русеко-еврейску, 
истор!ю“. Не суждено ему было однако дождатьея да 
перваго результата нашихв трудовъ: первый томъ, „Реге 
и Надписей“ посвященъ уже „памяти СергВя Алексан, 
вича Бершадскаго“,:. НЪть далЪе въ нашей средв и того, 
кто первый встрётилъ наши „Регесты“ сочувственными у 
ками на страницахъь „Въстника Европы“, нЪтъ Владимра 
СергЪевича Соловьева. И онъ душевно интересовался нами 
являлся къ намъ, читаль въ нашихь собрашяхъ,—и было. 
нчто значительное, когда этотъ евангельск хрисманинъ, 
пророкъ видомъ и душою, являлся поучать о пророкахъ 
насъ, потомковъ народа пророковъ... 
Вов они не дожили до этого радостнаго дня. Да будеть 
жива благодарная память о нихъ въ сердцахъ боле счастли- 
выхъ ихъ преемниковъ. Духъ ихъ съ нами... ‹ 
Въ такой обстановкв мы приступили къ работв. Вся 
область еврейской жизни разбита была нами на 1 отд-_ 
ловъ, которые названы были секщями. Не во глав, а только. 
впереди веЪзхъ—и то, полагаю, только изъ уважешя къ. 
древности стала секщя историческая; она была отмв- 
чена первою ня разграфленномъ въ клЪтки лист, который 
еще долго сохранялся затЪмъ у меня въ архивЪ. Второю 
стояла секщя юридическая, третьею—экономическая; четвер-_ 
тая была литературная; пятая—насколько помню—обнимала 
внутренн!Й быть и школу; одна секщя быдла посвящена во-_ 
просамъ физическаго быта, медицинз; одна была— эмигра- 
цонная. Прочихъ не припомню. ПартИныхъ различ й между. 
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почти не было. Сюнивиь еще не вародился; 


д, —наиболЪе замфтнымъ былъ Берманъ: его мы 
во главЪ эмиграцюнной секщи. Ибо каждый изъ 


ора. Во главЪ историческаго департамента по- 
былъ я; единственнымъ къ тому  основашемъ, 
было то, что, какъ указывалось, я являюсь 
одного историко-юридическаго изслЪдованя, не 
, вирочемъ, никакого отношеня къ еврейству. 


ъ. одиннадцатью придфлами возведенъ былъ обийй 
ь В секщи объединялись въ общемъ собранш, и 
собраше, созывавштееся для выслушивая рефе- 
учило весьма условное обозначеше: „Историко- 


‘исключешемъ купола: историко - этнографической 
Такъ оно и осталось, это. странное сооруже- 
веЪмъ  архитектурнымь  законамъ: одинъ 
куполъ. КъЪ этому куполу вервусьеще впослЪд- 
Иду къ ор ческой о ИОВ 


выхъ же поръ секщя, отчасти подъ влянемъ бро- 
бнова, отчасти “подъ вмящемъ совЪтовъ Бершад- 
па, заняться весьма солидной научной работой — 
емъ. еврейскаго матерала изъ всфхъ опубликован- 
ковь актовь и документовъ. Работа оказалась. 
ою, требующею знан! и методологической сноровки. 
7 ть во всей исторической секщи не было ни одного. 
тв екаго историка. Все были люди молодые, любяще 
‚ желающие ему служить; — въ средЪ бывшихь 
сторической секщи имфются чуть ли не всЪф имена, 
виияся впослЪдетыи въ русско-еврейской публици- 
‘литературЪ, — но въ области еврейской истори 
‘была молодежь совершенно сырая. Долженъ огово- 
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риться, что Кулишеръ не вошелъ въ историческую секций 
ему было поручено руководство секщей экономической. 70 


На общемъ фон молодыхъ головь выдЪлялась только 
лая, какъ лунь, голова престарфлаго Е. Б. Левина, котор 
‘уже въ возрастЪ 78 льтъ, примкнулъ къ намъ, на второмъ год 
нашей дЪятельности, и затфмъ въ течене слишкомъ деся' 
лЪть аккуратно работалъ, Ъздилъ на засфдашя, поднимаясь 
въ четвертый этажъ, и въ общей сложности доставилъ для 
нашихъ „Регесть“ чуть ли не треть всего матермала. 


Въ такомъ вид компашя наша стала собираться рег 
лярно каждыя дв недЪли, по понедфльникамъ. обра 
происходили въ частной квартирз—вее время у одного 
того же лица-—и такъ шли регулярно въ указанные дн 
въ течене цфлыхъ пятнадцати лёть. Люди мФнялись. 
учреждеше оставалось. Одни уходили, приходили друме. 
Изъ старыхъ членовъ ‘съ течешемъ времени выбыли почти 
вс; остался только беземённо Редакшонвый Комитеть, 
составЪ А. Г. Горнфельда, Л. А, Сева, М. Г. Сыркина и ме! 
Онъ-то редактироваль и выпустиаъ въ свётъ оба крупныхь 
изданы секщи. Отливъ старыхь и прийивъ новыхъ силь 
придавалъ секщи всегда характеръ чего то свЪжаго, моло-. 
дого. Эго молодое собиралось, проводило вмзстВ два вечёра_ 


приятно возбужденное и удовлетворенное. 


Что ихъ влекло, что занимало? Тотъ, кто заглянулъ бы тогда. 
въ тВеную комнату, въ которой происходило это лицедЪйстые, 
поразился бы представившейся картиной. Десять-пятвадца’ 
человЪкЪ являлись, каждый съ пачкой четвертуше КУ, 
каждый съ гордымъ видомъ вытаскивалъ свою пачку, ще-. 
голяя обимемъ своего улова,—и начиналось чтене. Несча- 
стные, которымъ случайно не удалось изловить ни одного 
„жида“, приходили груствые, сконфуженные, и просила на 
слово имъ вЪрить, что одолЪли толстый томище —увы—_ 
совершеннно пустынный. „Уловъ“ бывалъ иногда такъ оби- 
ленъ, что не хватало вечера на его оглашеше. Особенно 
памятенъ остался у „регестеровъ“ вечеръ, въ который ВБ. 
Д. Порозовская принесла слишкомъ пятьдесять обширныхъ 
регесть! Въ этоть вечерь пришлось часть матерала оста- 
вить непрочитанной. ч > 


` 
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сь чтеше. Что читалось? Извлеченя изъ 
которыхъ попадалось хотя бы самое ничтож- 
нан!е объ в и т. ВЪ этомъ за- 


> 
читалъ то одинъ, то другой, глядя по году добы- 
© „жид“. Такимъ образомъ, въ течеше вечера 
передъ глазами слушателей всЪ эпохи. По поводу 
аго изложешя дфлались иногда замъчаня, исправ- 


восполнила, повидимому, пробЪлъ въ исторической 
Ибо когда, послЪ 8 лВтЪ работы еекщи и особенно 


ей ученой критикой съ единодушнымв одобрешемъ. 


ый томъ, уже въ моменть его  печатаня, со- 
лишь половиву со унаго мат, но чЪмъ 


сти секщи. накопился въ рукописи матер'алъ, пре- 
вдвое, если не втрое, уже напечатанный. Изъ 
а лолженъ составиться 1 томъ, доходяний до 
дополнительный къ актамь | тома. Печата- 
чато было въ. 1905 году, но политичесвя 
тогда всю дЪятельность Исторической 
ол днее товарищеское собраше происходило 

а атмосферЪ тревожныхъ слуховъ и 
НЙ о Зазтр шнемъ дн... : 


ерти Бершадскаго въ распоряжеше Исторической 
перешли его богатые архивные матералы. Раз- 
этихь матер!аловъ, составлеше къ нимъ подробныхъ 
пительныхь регесть на русскомъ языкф и напечаташе 
оставило вторую задачу Исторической секщи. Работа 
гла, главнымЪъ образомъ, на плечи С. М. Гольдштейна 
‹шоннаго Комитета. Однако и эти акты докладывались 
цаняхъь секщи на одинаковыхъ основашяхъ съ Реге: 
°ь концу 1903 года секщя выпустила въ свЪть и 
ивные матералы, въ видЪ Ш тома „Русско-еврейскаго 
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Архива“, первые томы котораго изданы были ны 
самимъ Бершадскимъ. 

Пошли, наковець, и древнееврейсые источники—печ: 
ные и архивные. Изъ печатныхъ составлялись регесты’ 
образцу общихъ Регесть,—и пачка ихъ хранится до си; 
поръ неиспользованною. Изъ архивныхъ матераловъ пос 
пили въ секцно, главнымъ образомъ, пинкосы. Ве они. 
кладывались въ засфдатяхъ, а главнфйпий —гродненск 
или Пинкосъ объединенныхь Литовскихъ общинъ-—рЪшен 
было издать съ переводомъ на русеюй языкъ: `И переводъ 
этотъ, исполненный д-ромъ И. 1. Тувимомъ, читался 1 
засфдашяхъ секцуи, провфрялся и комментировалея.- 

Такъ проходили годы; прошло цлыхъ 15 лЪВть... Чуть: $ 
не два поколЪшя людей годъ за годомъ перебирали стар 
сухя, столь далекя оть ихь жизненныхь иптересовъ ха 
ти, и_что еще страннЪе- сохраняли какой-то особый 
теть къ годамъ, проведеннымъ за этимъ страннымъ, у 
емъ. Ежегодно въ декабрь месяц сходились, ВЪ тече 
ряда лЪть, старые и молодые „регестеры“ на общий годо! 
обфдъ; ветрЪча бывала всегда радостная и дружин: 
годовой праздникъ съ течешемъ времени становился в 
болфе интимнымъ, семейнымъ. 06бФдъ открывался 
новенно чтешемъ сочиненныхь а@ Кос потвшныхь 
гесть, писанвыхь въ актовомъ стилф, по поводу событ 
текущаго момента; чаще всего ихъ сочинялъ, и весь 
удачно, нашъ „школьник“ (секретарь) Г. А. Гольдбе 
он печатались ВЪ видЪ минатюрнаго тома нашихъ 
гесть“, и экземпляры ихъ тщательно охранялъ и собира 
для будущихъ поколЪв присяжный библюграфъ се 
С. Е. Виверъ. За обфдомъ шли дружеске тосты и рЪчи о 
старомъ и новомъ,—рЪчи, заканчивавийяся обычно неразрЪ 
шимыми спорами... о сюнизмЪ. Ибо успЪлъ уже появить 
и оонизмъ, и въ нашей средЪ объявились и ярые сюни- 
стн, и столь же ярые ‘антисюнисты. Но поспорять 
вало во всю, далеко за полночь, а на завтра, глядь, 
нЪйшимъ образомъ сойдутся на анализЪ судебнаго спора 
Янкеля Хацкелевича съ Файвишемъ Мовшеевичемъ о тре: 
гарнцахъ меда. 

Ахъ, эти невзрачные мелке казусы ` жизни—какъ о 
тЪено, хоть и невидимо, связаны еще со всЪмъ нашимъ суп 
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взирая па отдЪляющее насъ оть нихь простран- 
‚и свособраз!е историческихъ услов,—и какл, они 
ють, какъ сплачивають!.. Во всЪхъ этихъ выпукло- 
‘быта столько еще родного и близкаго, что ощущаешь 
связь со вофмъ этимъ какъ будто давно умершимъ 
гораздо раньше, чмъ доберешься до сознантя своей 
ь тЬмъ, что именуется „нащей“. Мы и не разсуждали 
альной иде“, мы чувствовали ея бодрящее 
И руководимые болЪе ощущешемь, чфмъ мыслью, 
вели такъ, не замЪчая скуки, пятнадцать лЪтЪ, скло- 
е надъ древними хармями, свидЪтелями подлинной 
нашего народа. „Изъ воЪхъ этихъ источниковъ —такь 
мы въ предислов!и къ „Регестамъ и Надписямъ*— 
на насъ факты, картины, идеи; новый богатый мръ 
Й старины постепенно раскрывался передъь нашими 
и. И что же? Чтеше сухихъ документовъ, ознакомле- 
вовсе не блестящими, неказистыми собыями, _ 
ыми повседневными явлешями возЪъимЪло на насъ 
_ двйотвю, что для Антея прикосновеше къ ма- 
Прошедшее певольно сплеталось съ настоя- 
старомъ мы, увидЪли новое, въ новомъстарое, и 
всей своей яркости, многообразии и жестковатой 
одственности охватила насъ со всфхъ сторонъ; мы 
и горло во всъ сея мелочи и изгибы, но вышли от- 


$ а главное - мы обрфли ту устойчивость, то 
орое придаеть жизни неисчерпаемую цЪн- 


уЛедег ап 2” Мареп. Свова заговорилъ разумъ, 
зацвъли надежды. Первенствующее значеше для 
НЯ, жизнь нашего народа. Трудное дьло изучешя 
изни во всЪхь ея развЪтвлешяхъ, сближеше съ нею, 
чтобы словомъ и дфломъ содЪйствоваль ея раз- 
‚по при томъ непремфнномъ условш, чтобы жизнь 
народной группы была не замкнута со вефхъ ето- 
бы сама она двигалась свободно между другими 
‚ и чтобы внутри ея двигалась свободно отдфльная 
гь,—воть чфмъ питалось наше воодушевлеше“, 
те характерно ли, что изъ всего такъ стройно и за- 
но распланированнаго всенароднаго здавя уцфлёль 
з 4 
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именно только нашъ историческй придЪть, что только 
насъ осталась цьла все время энермя и бодрость духа, чт 
только къ намъ приливали все новые, молодые соки?... 

УцьтЬло, впрочемъ, еще н$что—о чемъ я упоми 
уже: уцфлЪла Историко-Этнографическая Комисая. Но 
здЪсь дЪло не обошлось безъ злого вмфшательства все 
же чудодЪйственной феи— истори. Только истор!ей спаса 
и куполъь налпего зданя. „Этнография“ вообще въ не 
была довольно сомнительнаго свойства; сюда вмЫщалась 
дицина, экономика, статистика, вопросы общины, школы 
еще многое другое. Все это было втиснуто въ рубрику 
„этнограф!и“ съ умысломъ, ибо только въ такомъ вид 
можно было съ грхомъ пополамъ все это многогранное 
чинан!е пристегнуть къ единственному нашему легально Г 
культурно-просв\тительному Обществу; получение самост 
тельнаго легальнаго общества было по тому времени и 
вершенно невозможно. А затВмъ ве ати „этнографически 
отдвлы, несмотря на ихъ многообраз!е, оказались на п! 
еще и весьма скудно представленными среди рефератовъ,- 
и очень скоро надъ этнографей возобладала исторйя, при 
ковывая къ себъ и здфеь весь наличный интересъ. ь 

Истор1я преподносилась туть уже не въ сыромъ видЪ. Яв 
лись къ намъ еъ докладами на историчесвя темы люди съ им 
нами. Наибольшую и наиболфе разнообразную дфятельно 
проявиль председатель нын\Ъшнлго нашего собраня, М. _ 
Кулишеръ. Не проходило ни одного рефератнаго сезон 
безь Кулишеровскаго доклада. За 12 лЬть дЪятельнос! 
Историко-Этнографической Комиссии (она начала проявл 
жизнь позже секщи и замерла раньше), Кулишеръ про 
талъ 13 рефератовъ. Темы были у него самыя разнообр 
ныя: и о Самаритянахъ, и о покойномъь Оршанекомъ, и 
евреяхъ въ Англи, и о Хмфльничин®, и о символизм 
еврейскомъ правЪ, и объ американскихъ евреяхъ, и о раз- 
вод. Вторымъ по произволительности являлся, тоже здЪсь 
присутствующий, Л. С. Каценельсонъ; ему Йринадлежа’ 
семь рефератовъ — вс на библейско-талмудическя теме 
Доклады Каценельсона привлекали всегда большой напль 
публики; они вызывали, несмотря на ихъ видимо спещал 
ный и архаическй характеръ, самыя горя\йя прешя. Явля- 
лись далфе къ намъ съ докладами и А. Я. Гаркави, и Б 
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Вл. Соловьевъ, и Н. Аксаковъ, и проф. Погодинъ, 
1. Г. Гинцбургъ, и Н. А. Переферковичъ. За все 
цествован!я Комиссш прошло передъ слушателями 
50 лекторовъ и около 120 рефераловъ. 
въ жизни Комисаи и праздничныедни. Таково было 
ственное засъдаше Комисси по поводу выхода „Ре- 
“; таково было въ особенности засВдаше, устроенное въ 
М.М.Антокольскаго. Это было въ 1893 году. АнтокольскИ 
тогда въ Петербургъ съ полной —если не ошиба- 
ственною въ его жизни—выставкою всЪхъ своихъ 
ети. И петербургская интеллигенщя, желая почтить 
этоть моментъ апогея его славы, не налшла болфе 
и эго чествовашя, какъ устроить для него засфдане 
ико-Этнографической Комиссш. Предездательствоваль 
асЪдан!и Гаркави, докладъ Читаль Кулишеръ, а 
‚ принимали участе Д. Хвольсонъ, Вл. Соловьевъ, 
совъ. АнтокольсюИ тогда, помнится, съ горечью раз- 
‚ какъ до него доходили вЪсти о’ погромахьъ въ то 
емя, когда онъ Въ мукахъ творчества отбивалъ 
скую фигуру Ермака... 
Но и въ буде дни кипфла у насъ, если нестоль яркая, 
все же интересная жизнь. Изъ частныхъ квартиръ, да- 
‘намъ въ началь прають, мы перебрались со вре- 
ь постоянный кровъ въ ту большую, нЪсколько 
лу, что на верху, въ училищ. Было намъ въ 
сколько неуютно и пустынно—слишкомъ 
о,—но постепенно аудиторя росла; образовалея 
Н контингенть слушалелей, заполнявиий зал, 
лся и постоянный небольшой кругъ лицъ, непосред- 
о уаствующихь въ работ въ качествЪ оппонентовъ 
‘чиковъ. ПосЪтители нашихъ собран! помнять и 
битвы, разыгрывавиияея у насъ—особенно, когда 
льсонъ исторически обосновываль аполитичность 
ейскаго народа и обрекаль на смерть всявя попытки 
ческаго воскресенйя, или когда кто нибудь доклады- 
подъ видомъ „этнографии“, о своей пофадкЪ въ Пале- 
обосновываль практическую проводимость сюнист- 
‘раммы. Но проспоривши до изнеможеня два ве- 
одъ рядъ, ‘до двухь часовъ ночи (такъ ужъ было за- 
‚ спорщики въ слфдуюцщийЙ разъ со воЪмъ благодупи- 
4* 
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емъ и усердемъ принимались за анализъ постановлен 
трефЪ или цараатъ. 
Рефераты наши затрагивали разнообразныя области: пи 
лу и хедеръ, статистику ремеелъ, общину, народную пЪе 
жаргонную литературу, Палестину. Вее это, конечно, отно- 
силось къ этнограф!и; такихъ этнографическихь рефератовь 
было всего, впрочемъ, лишь около '/+ общаго числа. Осталь- 
ные посвящены были истор 
Историчесве рефераты захватывали чуть ли не. вс э 
и области еврейскаго прошлахго. Трактовались“и библейско 
талмудическая эпоха, и средше вЪка, и новая истор1я; исто 
рая евреевъ въ Англии, Америк® и исторя евреевъ въ Рос- 
ем и Польш%; исторя экономическая, политическая и ре- 
лигюзвая. Сравнительную скудость представлялъ отдЪлЪ, 
наиболЪе для насъ важный —-русско-польск@, потому е 
венно, что онъ менфе другихъ разработанъ. Нои въ этой 
ласти Гаркави читалъ о караимахъ, Кулишеръ о катастроф®, 
1648 г., Ю. Д. Бруцкусъ о Витовтовской привиллегиг и. о кур- 
ляндокихъ евреяхъ, Ю. И. Гесеенъ о масонствЪ, пишу 
эти строки объ общихъ течешяхъ русско-еврейской ‘истор 
сюда же слфдуетъ отнести и историко-б1ографическе до- 
_ клады, поевященные Л. 0. Гордову, И. Б. Левиваону (2 до. 
клада), Смоленскому, Рабиновичу, Оршанскому (> доклада). 
Большинство рефератовъ, къ сожалн!ю, за неимвшемь. 
спещальнаго историческаго журнала, остались ненапечатан- 
ными: Трудно поэтому рЪшить, каково было ихъ научное 
достоинство. Но не трудно рЬшить, по сохранившимся во 
поминавямъ, какое они имфли воспитательное значеше. 
Разрозненное петербургское еврейство, въ дни всеобщу 
подавленности и безпросвЪтной тьмы, охотно ютилось около. 
этого маленькаго, еле брезжащаго свЪфта своего родного’ 
очага. Кто поучаясь, кто поучая--вев шли туда, угнетен- 
ные настоящимъ, отчаивающщеся въ будущемъ, для углу! 
лешя въ прошлое, какъ бы смутно сознавая, что черезъ 
познан!е этого прошлаго и лежить путь къ будущему. И. 
бывало, полный залъ напряженно слФдить ва прешями о 
грефЪ, о Витовтовской привиллеги, о хедерф, — и даже’ 
предеЪдательское резюме въ позднй част ночи раздается 
еше среди глубокой тишины всей переполненной аудитор, 
той особой напряженной тишины, которая заостряеть и тол- 
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дъ мысль говорящаго, смыкаетъ оратора со слуша- 
воряетъ слово въ дфло. И мнЪ сдается, когдая 
м ‘атмосферу этого большого зала, когда вспоминаю 
олосъ молодыхЪ секщюонеровъ, оглашающихъ свои 
г четвертушки, — мнЪ сдается, что нашъ первона- 
| расчеть не былъ ошибочент, что мы хорошо этими 
г заняями подготовляли себя къ боевому времени. 
мы потомъ въ бою оказались закаленными, если не 
ш нашего человЪческаго и нащюональнаго знамени, — 
знаеть: не на этомъ ли посту мы обрфаи нашу 
о крЪпость, — не здЪеь ли мы закапили свою на- 


оТущаль о господа, дать исторю, истор прош- 

амЪчаю, что все это какъь будто еще не совс№мъ 
‚въ немъ еще слишкомъ много живого ощущешя. 
аю потому мою попытку. Трудно удержаться въ такя 
а безстрастной, ровной глади. лЪтопиеи. Я вижу 
домъ с0 мною сидящаго Дубнова, и передъ глазами 


_ВОТЬ т о Ча Мечта скромная, не 
что недавно обуревали насъ, но за ней своя 
нная прелесть; она—мечта юности. Воскресають 
и обстановка, въ которой зародилась она, и 

ЫВ ‚ затраченные на приближеше къ ней, и тЪ 
я дЪяны, ‚которыя дано было свершить намъ. Эти то 
о порывахъ нашихъ мы приносимъ вамъ 
я въ даръ, господа. Вамъ — продолжать, умножать, 
ть _ИХЪ. Намъ пришлось жить въ НЕЕ вамъ 


щество ще, — оно не отказывало `намъ ни въ 

в, ни въ защит, и за это да будеть ему воздана се- 
дань благодарности. Но тфсно намъ было съ нимъ 
одной крышей. Вы можете расправить кости, рас- 
свои органы по всему пространству Росеш — мо- 
вести и здЪфеь и за границей ;членовъ и коррес- 
въ, можете издавать свой журналъ, устроить свой 
свой музей, свою бибйютеку. Используйте же воЪ 


ток 


54 


эти внъшнйя возможности, достраивайте а 
большомъ стилЪ, достойномъ великаго 
грьвается вашь трудъ тфмъ же не 
любви и воодушевленя, который горъль. ть 
цахъ тогда, въ дни нашей юности. 


девять вЪковъ проживають евреи въ Польш\, 
творять они по мфрЪ силъ свою культуру 
‚странЪ. Удивительно-ли, что ‘оглядываясь на 
ый перюдъ времени, мы’ задаемся воросомъ: 
тники свидфтельствують и будуть свидфтель- 


о оставили они по себЪ въ наслде грядущимъ по- 
? Кая произведешя искусства—показатели само- 
культуры — созданы ими въ этой стран, гдЪ про- 
столько поколЪнИ? 
ко пасльдователю дать печерпывающий отвЪтъ на 
ы. И если мы р»шились коснуться этой темы, то 
это лишь въ ТЬхь предфлахъ, въ какихъ намъ до- 
чески сточникй и памятники, сохранившеся 
еполнота — неизбъжное свойство такого 


| 
азываемъ сврейскимъ искусствомъ? Соглаено 
ой нормЪ№, произведешемъ еврейскаго искусства 
я предметь, созданный евреемъ и носящий на себЪ вс 
обытнаго еврейскаго творчества. Сюда слфдовало- 
‘предметы синагогальнаго обихода, изготовлен- 
‚ надгробные памятники—поскольку они не слвпое 
е современнымь. течентямъ въ искусств, —рисунки 


учению Краковской Академ1и Наукъ (АКадеш)а ппуе)елозс!), 
тотовить очеркъ истори еврейскаго искусства въ 
льшф, для „Епсукоредй Мапкоуе)*. Резулртатомъ подготови- 
съ работь въ этой области является настоящий этюдъ. 
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и вообще живопись, рЪзьбу, подевфчники и рефлек 
иллюстрированныя рукописи, далъе—самыя синагоги и 
составныя части и т. п. 

Развитию еврейскаго искусства вообще и польско-евре 
скаго въ частности противодЪйствовали двЪ причин 


ни изображешя того, что на небЪ вверху“ и т. д. (2 кн, 
Моисея, 20, 4). Вторая причина — сословный строй средне. 
вЪковья, устранявиий р. отъ ремесленныхъ цеховъ, 


и Зучать и совершенствовать ремесло. 

Такъ-какъ искусство прежнихь временъ носило почти 
исключительно релибюзный характеръ, то_ библейскй 
претъ окончательно задержалъ развит живопиои и скуль 
туры. Только испанск!е и португааьсве евреи 
этоть запреть и создалиг у себя фигурный орнаменть, 
Остатки этого искусства мы видимьсна ихъ могильны? 
памятникахъ въ Альтонф, гд® нашла себЪ убъжище час 
изгнанныхь изъПиренейскаго полуострова евреевъ *) Поль 
ск! цеховой уставъ, устранявш евреевъ отьъ цеховъ, былъ. 
подтвержденъ для Вильны Стефаномъ,’Батор!емъ (1 юля. 
1579 г.) который установиль въ сапожномъ цех по 
стоянное число мастеровъ (80.рим.-католиковъ, 40 греко-руе 

И 20 нъмцевъ 2), а дая Львова —Сигизмувдомь Ш, декре- 
томъ отъ 20 1юля 1629 г. *) которымъ санкцюнированъ инсти: 
туть внфцеховыхъ ремесленниковт, т. наз. „партачей“, ра 
ботавшихъ по угламъ и подвергавшихся пресл» дован!ю со. 
стороны цеховъ *). Конечно, въ углахъ искусство не раз-_ 
вивается, и еврейское ремесло пребывало на очень низкой | 
ступени развитя, несмотря на возникновене особыхъ еврей- 
скихь цеховъь въ концЪ 17-го в., и особенно въ началь 
18-го вЪка °). 


*) бгбиуа!1 4. Рогииезепятйег аи! Челизсвег Ег4е.. Наши, 1903. 
Тамъ-же памлтники съ фигурной рьзбой и гербами дворанскихъ еврей. 
скихъ фамилй Абоабъ, Лопесъ-де-Квеиросъ, Де-Кастро и др. у 

*) Акты Вил. арх, Ком. Х. 207. 

3) Балабанъ, 2у421 1\о\узсу па ргаеопие 161 17 жека, стр. авт 

*) Вове1, РгусхуйК1 4е @з1е)о\ донмевуа хо еко м ХУТ ый 
\. Зрг. Кот. а №18. зАаКТ АК. О. Кгак, томъ У. 9 

3) См, часть библюграфшго еврейских цехахъ—- Балабанъ, Как 
Чак Назбогусхпу, 1908, вып. 2-3. м 
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ь путем шло развит!е еврейскаго искусства, и не- 
дЪть, что далеко зайти оно не могло. Воть по- 
часто должны были пользоваться услугами не- 
хъ мастеровъ, и цфлый рядъ польскихъ синагогь 
ельной мфрЪ построенъ такими мастерами. Рав- 
бразомтъ и друйя литургическя принадлежьости 
› кубки и пр.) суть произведеше христанскихь 
ковъ. Только объ облачешяхъ, покровахъ, зана- 
› мы можемъ утверждать, что они созданы еврей- 
уками, согласно соотвзтственному библейскому пред- 


› образомъ, мы приходимъ къ заключению, что въ 
случа рьчь можеть итти не о еврейскомъ искус- 
‘строгомъ смыслЪ слова, а лишь объ историческихь 
ъ памятникахь въ Польши. Такъ-мы и назвали 
цее изслЪдован!о. Но говоря`0бъ историческихь па- 
хъ, мы уже должны распространить нашиьобворъ и за 
ы искусства и включить сюда вообще все то, что 
льствуетъь о пребыванм евреевъ въ ПольшЪ, а слЪ- 
ЬНо въ первой а, — мои. памятники, въ 


какъ общественнымъ, такъ и частнымъ. Попытки 
рать эти. памятники дфлались неоднократно, въ видЪ 
и постоянныхь организащй,— и мы считаемъ не- 
мМЪ вврати® описать эти попытки. 


п. 


1е еврейскихъ древностей предложено 
Ч публики на Парижской выставкЪ 
ода. М. 5тацзз выставилъ во дворц® Трокадеро свою 
лекцию изъ 8> предметовъ. Изъ каталога ') мы узнаемъ, что 
ри предмета изъ этой коллекц!и относились къ ХИ 
вФкамъ, остальные къ Х\УГ-—ХУШ. Въ настоящее 
ея находится въ „Мизёе Сшпу“, въ арий 
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чета объ этой выставкЪ ') мы узнаемъ, что она заключала си 
матическое собраше веЪхъ почти еврейскихъ памятни 
до эпохи изгнанйя евреевъ изъ АнгЛи въ 1290 г., и 
жество предметовъ второго пер!ода, т. е. посл ихъ воз 
щен!я въ концЪ 17-го вЪка. Къ первому пероду отное 
лось около 520 архивныхъ памятниковъ. : 

Попытку выставки львовскихъ польско-еврейскихъ дре 
ностей дала намъ мЪстная (галиц!ская) выставка 1894 года *). 
Изъ каталога мы узнаемъ, что тамъ выставлено было 56 за 
навЪсей, въ томъ числ 11 оть ХУП взка, 2ыоть ХУПЕ 
и т оть ХУ1-го; нЪеколько непом$ченныхъ предметовъ (к 
роны, подевфчники, кадильницы, указки, щиты), одинъ 
ХУ! вЪка (Тарнополь), семь оть ХУИ в. (Ржешовъ, Яно 
остальное—оть ХУШ в.; кромЪ того, свыше а 
предметовъ, преимущественно отъ ХУП в. Зр 
могли вынести оть осмотра этой коллекщи, такъ " : 
сколько десятковъ занавЪеокъ съ ламбрекинами, по: 
ныхъ рядомъ, и рядъ другихъ предметовъ, не системат 
зированныхъ ни’ хронологически, ни по стилю синагоги, 
по другимъ. какимъ-либо признакамъ, не могли, коне’ 
никому дать надлежащаго представлетя о развити 
отрасли синагогальнаго искусства. 

Въ послЪднее время, благодаря усимямъ отдъльныхь 
лицъ, образовались болЪе или менЪе крупныя собран1я остал 
ковъ еврейской старины. Таковы музеи въ ГамбургВ и В 
и коллекщя Общества”для собирая еврейскихъ древно- 
стей во ФранкфуртБ на Майн. Это послЪднее общество’ 
возникло благодаря старавямъ Генриха Фраубергер 
директора промышленнаго музея въ ДюссельдорфЪ, из 
шаго также четыре великолВиныхъ тома „МщеЦипвей. 
Чег СезеЙзсвай гиг ЕмогзсВипе }йа1зсВег КипзЧепкт ег“: 
|- „\уеск ипа ле! ег СезеЙзсвай“, ЕгарК®и 1900, гл Чойо, 
съ 28 иллюстращями; И—„СОъег Ваа ива Апззевтаскиие 
айег Зупаровеп“, 1901, съ 44 иллюстр.; Ши ГУ— „ОБег а 
Сиизеесепзтае шт Зупавове ипа Наиз“, 1908, съ 15) 
иллюстр. $ 


_ 


*) |. Соколову, въ ежегоди. „НеззИ“ ту, 1857 г, 2-ая час 
стр. 146—154, и 5 таблицъ. : 

*) Кабох уучаму гаБуЩбм  батохупусв. Тлубу 1994. 
еврейокя древности №№ 42—93, № 293 и оть № 668. 
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г того-же Общества учреждень вышеупомяну- 
ФранкфуртВ, а въ прошломъ (1908) году, съ 
ю 2-ое августа, тамъ состоялась прекрасная вы- 
лавсвеп Вашеп ип Си{извекепзи4еп {г 
па Нацз, ш Опетаер ип АБЬЙанавей“, обни- 
н 1505 предметовъ и рисунковъ, въ томъ числЪ не- 
кихъ. Много предметовъ польскаго происхожде- 
ся также въ Нащональномъ музеЪ вь Вашинг- 


Адлеромъ и Рабиновичемъ. 

то время какъ памятники польскихъ евреевъ со- 
значительную часть всЪхъ нЪмецкихь и анга- 
екц, въ то время, какъ покойный пражск 
Л. Раппапорть вывезь изъ Галищи въ Прагу 


ь частная коллекця покойнаго Матаса Берсона, 
 принесенная въ даръ еврейской общинЪ въ Вар- 


ЫМЪ скупщикамъ замфчательныя издёя изъ 
_и золота; богатая библотека Перля (Тарнополь), 
я небрежному завъдыван!ю, подверглась расхищенио; 
ва Жолкфвокаго кагала (декреты СобЪсскаго) 
частномъ владЪши ‘у одной жолкЪвской 
{ с „(кагальныя книРи) краковсве, содержащее 
ые протоколы начиная съ 1628 г, уцфлли единствен- 
а эдаря о изслфдователя г. Вет- 


чемодан одного русбкаго' студента и наконець 
ь заложенъ во ЛьвовЪ за 10 кронъ; львовек@ пин- 
Ь аденъ однимъ лицомъ, котораго я не желаю на- 
ь по имени; жолкФвек пинкосъ, прекрасно сохравив- 
Г _ мфотнал община съ трудомъ Е р част- 


пиемысльскаго портняжнаго цеха находится еще вЪ 
а пинкоеъ кагала въ ОпатовЪ пробрЪтенъ для 
теки еврейской общины въ ВаршавЪ. 

го Е судьба кагальнаго архива въ КражовЪ. 
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Одинъ изъ бывшихъ президентовъ кагала присвоиль себ 
всЪ оригиналы привиллег, огромныя пергаментныя оп 

документовъ т юШо, письма королей, протоколы и сч 
начиная съ ХУТ вВка, и завъщалъ все это въ наслфд‹ 
своему сыну; послЪдн-же, бывиИй профессоре универ 
тета, отдалъ все это (нЪоколько соть предметовъ) для науч 
наго использованя одному еврейскому историку, у котор 
(во ЛьвовЪ) акты эти и лежали запыленные, не приведе: 
ные въ порядокъ. Будучи весною 1908 г. въ КраковЪ, 
обратилъ на это внимане нынфшняго президента кагал 
д-ра Тиллеса, который энергично принялся за ДЪло и, 
годаря любезности львовскаго ученаго, ревиндициров 
весь архивъ. Въ самомъ КраковЪ, найдено было ‘много 
товъ, протоколовъ подвоеводекихьъ судовъ, и главнымь ›б- 
разомъ-—-кагальныхь актовъ временъ Рчи Посполитой Кр 
ковской (1815—1846), до еихъ поръ нигдЪ и викВмЪ еп 
не использованныхъ. } 


А сколько драгоцфнныхь книгь валяется по сйнагогал 
нымъ шкафамъ! Въ старой кавим!рской синагогЪ (Крако: 
найденъ кодексъ на пергамент, изумительно иллюминов 
ный и иллюстрированный, относящёйся, иовидимому, къ ко, 
ХГУ-го вЪзка. Это—Пятикниже Моисея, вмфотЬ съ выде] 
ками изъ остальныхъ кнагь Библи („гафторы“), а 
или пожертвованное Гадомъ, сыномъ Петра Левиты изъ 
генсбурга. Эготъ цфнный Кодексъ хранится сейчасъ у пр 
зидента. краковскаго кагала г. Тиллеса и находится 
въ безопасности; зато мене безопасна другая книга, | 
санная въ КраковЪ въ 1646 году для синагоги, „Веб Емук$ 
ева“ (въ иредмфстьь Казимрь, близь ул. Исаака) и по 
жертвованная основателю этой синагоги Самуиломъ, сыном 
Моисея Михельсъ. Эта книга, богато иллюминованная, 
вится въ открытомъ ящикЪ въ синагогЪ и постоянно упо 
требляется при богослужеши. Е 

‚ Вообще, въ КазимрЪ (Краковъ) существуеть обычай, 
канторъ молится по рукописному молитвеннику, и по руко 
писной-же квигЪ читаются гафторы. Вел®детве этого, книг 
эти вефмъ доступны и легко могуть подвергнуться порч 
и даже исчезнуть изъ синагоги. Львовъ не имЪеть поч 
никакихъ рукопиеныхъ молитвенниковъ; единственный © 
токъ оть 1609 года хранится въ жел№зномъ шкафу | 
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мановичей. Свитокъ этоть содержитъ пфень, на- 
’Исаакомъ Галеви по случаю избавленя назван- 
оги оть рукъ 1езуитовъ. Остатки львовскаго су- 
пинкоса хранятся въ еврейской общинной библ!о- 
ЛьвовЪ. Самгя старая запись относится къ 1617 Г. 
ъный архивъ былъ л№тъ пятнадцать тому назадъ 
и сожженъ; то, что уцфлЪфло, не восходитъ 
австрской эпохи. Зато имфется здфеь прекрасный 
ь по истор еврейскаго школьнаго дла и на- 
„овЪчного“ („Э\чесскоме“, ГлеБыапазецег) и „ко- 
* (КозспегЙезсвамисШа=). Все остальное во Львов 


‚ что погибаеть въ настоящее время, не состав- 
‘малой доли того, что погибло во’ времена РЗчи 
пой при волнешяхъ, безпорядкахъ, равгромахъ си- 
и того, что продано было кагалами для платежа вы- 
равличнымь врагамъ, внфшнимьъ и внутреннимь 
каждаго такъ наз. „тумульта“, устраивавшагося обык- 
ры ео изъ 1езуитской и к И школъ 


присягой списокъ ограбленныхъ и ничто 
%ъ вещей. Эти списки являются для изслЪдовате- 


скихъ синагогъ. 

ь подъ’рукою ати печальные иявентари: кра- 
1), шиемыельскй 1746 года *), краков- 
енск!! 1636 г. *), познанск 1786 т. °), 
я послфднйЙ львовскЙ—1762 т, '). 


‚ въ рхивь ь Краковъ. 

Зовогг. г \ Рехешузш. Докум, № 138. Реестр убыт- 
свитковъ. (4000 ал. пол.), 22 облаченя на Торы (4000 зл. пол.), 
1 3 короны, съ.драгоцёнными камнями (800 эл. пол.), серебряные 
‘указ и ит. п, занавъси большия съ бахромой, нЪкоторыя сть 
и АНИ золотыми и серебряными (5000 зл. пол.), много 
атери и т, п. 

документов въ архивЪ Крак. кагала, также рукопись въ 


безомеве 4. р п  Ровот; т 98. 
_ бевомене 4. Уи4еп м Гешфеге, стр. 170, безъ указашя 
которым является Агев. п. Глуоуа, {а3е, 571. 


т. Глоза. Чавес. 257. 
р”. 


62 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


родская синагога насчитываетъ въ 1668 г.: 72 свитка 
18 серебряныхъ коронъ по 84 лота вЪсомъ, серебряныхъ 
золоченныхъ коронъ--.6, бархатныхъ занавЪсей, украше: 
серебрянымъ кружевомъ- 15, покрововъ и пр.—160, столы 
же облачешй для свитковъ, подевъчниковъ по 50 свчей- 
и одинъ на 100 свЪчей, и т.д. Не менЪе богата была 
ская синагога въ предмъетьи, гдф насчитывалось, 65 св 
ковъ, 25 серебряныхъ коронъ, 36 занавЪсей, вътомъ числ 
восемь атласныхъ, украшенныхъ жемчугомъ, 136 облаче 
для свитковъ и т. п. | 

Но это богатетво ничтожно въ сравнеши съ роскош 
виленской синагоги въ 1686 году. Тамъ вее’было изъ 
ребра или золота, изъ парчи; шелка и бархата. "Уже 
шетка, отдЪлявшая синагогу отъ ступеней алтаря, 
серебряная; изъ серебра были всЪ подевЪчники, даже бо 
шой свЪтильникъ, т. наз. „менора“; свитки были намотаны 
серебряные валики, указокъ къ Торамъ было 14, а серебр; 
ныхъ щитовъ съ драгоцзнными камнями — 36; кресло 
обрЪзаня было осыпано жемчугомъ, оковано серебром’ 
золотыми шариками, а на немъ подушка, шитая золотомъ, 
и такое-же шитое покрывало изъ шелка. Передъ столо 
на альмеморВ и передъ кивотомъ лежали персидеве ков] 
а всВ сосуды и чаши были серебряные, съ позолотой. 

Перечислять вс№ эти предметы не входить въ нашу. 
дачу, но приведенный перечень убытковъ наглядно объ 
ясняетъ намъ, почему мы находимъ такъ мало произведе: 
синагогальнаго искусства и почему наши синагоги тене 
такъ убоги. 

Упомянемъ еще о тЪхъ безчисленныхь и огромныхъ. 
купахъ, которые платили общины, и о процентахь по 
гамъ духовенству, которые къ концу РЬчи Посполитой с 
ставляли во ЛьвовЪ почти 1 миллюнъ золотыхъ, столько 
въ Познани '), полмиллюна въ ПшемыслЪ *), 535.493 
въ ЛешнЪ  (143за *), 200.000 — во Вронкахъ (В 


*) Рег|ев, Сезсв. 4. лает Га Розеш стр. 110. 
*) Ака @годхюю Ргаеш, ш. 627, стр. 1473—1503 (26 У. 1767). 
3) Тема. @езсв. 4. ш4еп 1 за, стр. 52—65. 
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194.907 зл. — въ Иноврацлавъ *), итди 
оплатить все это, евреи нерздко закладывали 
ьную утварь, которая погибла навЪки. 

ричины нищеты еврейскихъ общинъ, воть и от- 
просъ, почему у насъ нЪтъ древностей, старше 
ла ХУП вЪка, почему погибли наши синагогаль- 
т. ваз. „пинкосы“, и почему евреи прятали си- 
г т ныя богатства въ частвыхъ домахъ. Посл днее вело 
что общественное добро, переходя отъь отца къ 
 оченеыь времени изъ владъвя по праву дено- 
ращалось въ собственность отдльныхъ еврейскихъ 


Ш. . 


ъ поръ мы говорили о томъ, что погибло, чего 
; теперь мы обратимся къ тому, что еще сохра- 


ога, и кладбище — а*родышь еврейской общины, 
различныя причины нерЪдко о, членовъ 


овременно прикупали землю для его не 
даемъ это во ЛьвовЪ въ 1601, 1624, 1628 г.г. °), 
681 Г, “), въ Познани вЪ 1692 г. °). 
лось нерЪдко, что это дФлалось по необхо- 
р. было въ КраковЪ въ 1494 г., когда 
о, ВЫСОлилЪ Е изъ города въ 


з и т. 6 казим!рская синагога становится 
мъ тъспой, въ осбенности послЪ того, какъ въ Кази- 


а1аь *. уд 1уоузсу, стр. 206. 

ев фезери: Обуге Спегех, № 26 (сб. „Меазе!“, СПБ. 1902 г.). 
соевТет: р\ие дашту худо\узЫе. Познань, 1900 (Косхлик Том. 
Е ролл, т. 26... 
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Во главЪ чешской общины стоитъ откупщикъ податей 
тизмунда 1, АБгаваю Га4аецз ВоБетшиз. Въ результатв ‹ 
зывается потребность основать новую синагогу (1558 г. 
новое кладбище (1551 г.) СтарЪйшее казимрское кладб; 
сохранилось донынЪ. Оно образуеть прямоугольниктъ, 06] 
сенный стЪной, посреди „Широкой“ улицы. Рядомъ леге] 
обвЪяно это древнее мЪсто упокоеня, и всЪ почти пли 
на немъ провалились въ землю '). Львовское кладо: 
(старое, закрытое въ 1855 т тоже весьма старо: о немъ уп 
минають уже акты 1414 г.; до сихъ поръ на немъ 
виднЪфются памятники НИЙ ХУ! в. *). 0 старомь поз 
скомъ кладбищЪ акты упоминаютъ уже подъ 1440 г. 3), 
самымъ древнимъ документомъ обладаеть калишское К 
бище-оть 1287 года *). Въ Червонной Руси совсфмъ нЪ 
старыхъ еврейскихъ кладбищь, такъ какъ вс почти | 
рода тамъ боле поздняго происхожденя. Тольк: 
Язловецъ имфеть памятники Х\1-гозвфка, которые _ 
ваны кс. д-ромъ Козицкимъ. 52 

Галицевя синагоги по древности своей укладываю 
въ слБдуюшйй рядъ. ДревнЪфе всфхъ старая синагога 
Казим В, построенная. сперва въ романскомъ стилЪ, а п 
томъ передфланная въ готическомъ и относящаяся предио 
ложительно къ концу ХТ\ или началу ХУ-го вЪка. Возл: 
нея въ первые годы ХУ’ в. находилась на Казимй 
другая синагога, до насъ не сохранившаяся. Далфе сл 
дуеть. (1558) такъ назв. Кетай-Зсви! на КазимфЪ, затВмъ 
(1581) — несуществующая нынф синагога въ Тарнов№ °), 
далЪе (1581)—львовская синагога Нахмаповичей “) (строи. 
Павелъ Римлянинъ); къ 1594 г. относится старая ишемыс 
ская 7), кь 1595 г—т. наз. „Купа“ (на „улиць убоги 
въ Казим!рЪ; 1627-ой годъ отмёченъ на окнф деревянной 
синагоги въ ЯблоновЪ (это годъ реставрирован!я); къ 1682. 


у Меёизкет и: То!4оЕ алзхе зиешт Ъ’Кгако\ (введен1е). 

2) Сио|о\зКкЕ: Рони Е 4 едоме Глуоуа, Ш, стр. 11—12. 

3) Коен Тег: 1. с. 

*) Кодекз Чуротабусхоу У орозКЬ № 574: Ргепиз. И РОО 
поднерждаеть 9—Ш—1287 г, факть покупки земли подъ еврейское 
кладбище въ Калиш. 

5) Бевтррег: буд \ Тагпо\ме (Кмаг. Нюг, 1905, стр. 87) 

*) Ва! аБап: 29421 Глуомзсу, стр. 57—58. 

7) Бевогг: уда № Ргхешуз\а, стр. 13—14. 
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местная синагога во ЛьвовЪ *), къ 1644— 
ка въ Казим!рЪ *). Въ первой половин% ХУИ в. 
деревянную синагогу, нынфшняя-же вели-. 


Ъ также синагоги въ ТарнополЪ, Трембовл, Леш- 
рославЪ *), а въ ХУШ в.—въ Бродахъ ) Самбор%, 


ующая, построена была въ 1367 г. '). Синагога 
построена въ конц ХУ! в., и сгорфла до тла 


пожары нерЪдко навЪфщали гетто, разъ за разомъ 
его. Это вело къ постояннымъ ‘перестройкамъ 
‚ къ перемфнамъ убранства и т. п. Во Львов въ 
погибло въ пламени все краковское’‘предм®стье 
съ предметной синагогой °); городская синагога 
няя, была опустошена при шведекомъ разгромЪ и 
а все больше’ и больше въ упадокъ, пока въ 1797 г. 
но было снести ее; на ея мЪетВ возникла въ 
1 гг. новая красивая синагога. Синагога въ Вод- 
горфла въ 1679 г. '°) до тпа; такому-же несчастью 
ь кь концу _ХУИ в. и бродекая синагога ''). 
перестройки вяли на видь синагогъ: здЪсь 
с церковнаго’ законодательства. Синоды 
ы евреи вообще не строили синагогъ, а 


рг/218—220. 
сь, н ат алтаря. 
ег: Ки]а М врара. Послфдн!е документы. 
'роена въ ЯрославЪ за счеть евреевъ всей Польши, такъ 
оловины ХУИ вЪка, въ ней происходили сеймы евреевъ всей 
наз. „а)аи4у ху4о\ Когоппусй*. 
Вагася Уоше паз Вап@оче Вгоду, стр. 74 
Ака вто е ргхетуз ве, т. 627, р. 129—189. 
ог! ез: безсшсв{е 4. Уайеп № Розев, стр. 6. 
е безсысвие 4. Лев ш 1Мзва, стр. 95. 4 
Руд Тчоузсу, стр. 52—53. 
ь Дмитря Корыбута Вишневецкаго, данный краковскямъ 
1679 г. (Собрав!е д-ра М. Шорра). 
) Вагаси: Вгойу, стр. 74 сл. 
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если будуть строить, то не выше уровня жилыхъ до: 
СвЪтское законодательство приняло нормы церко: 
уставовъ, и въ результатЬ мы имфемъ законъ: „пе м 
поуаз зупавоваз ехигиеге аи4еап(“,— который при ко] 
АлександрЪ обострился запретомъ возобновлять старыя_ 
нагоги. 

Чьмъ дальше, чфмъ чаще соборы духовенства пов 
ряють свои постановлешя по синагогальному вопросу. 

Петроковск! синодъ, засъдавиий подъ предездал 
ствомъ Петра Гамрата (1542), постановляетъ: ...„чтобы коро 
даже вовыя синагоги, возведенныя въ КраковЪ, прик 
разрушить, ибо церковь терпить евреевь только ВЪ во 
минаше о мукахъ Спасителя, число-же ихъ возрастать но 
должно, а согласно постановлешямъ святых каноновъ д 
воляется имъ только старыя синагоги чинить, а не. 
новыя“. °). НЪкоторое обострене этого запрета содержа 
рЪшеня ГнЪзненскаго” синода (1539);.„Евреи въ горо > 
королевскихъ, вопреки прежнимъ статутамъ, настроили 
синагогъ, каменныхь и обширныхь, краенвЪе костеловъ 
домовъ, сверхъ чиела дозволеннаго закономъ; пусть же 
роль эдиктомтъь строго воспретить это“ 3). 

Благодаря такимт, законамъ, постройка новой синаг 
связана была ео всевозможными затруднешями: для 3’ 
требовалось иехлопотать разршене короля и; кромЪ т 
‘060бое соглафе епископа; нерфдко приходилось еще 
лучать разрфшен!е тородекого магистрата или вла 
города, если онъ принадлежалъ частному лицу. Такихъ, 
ролевекихъ ипаискихъ консенсовъ сохранилось очень мно 
въ нихъ нерфдко опредЪляются размЪФры синагоги и сод. 
жатся характерныя предостережешя противъ нарушеня ц 
ковныхъ правъ. Такъ поступаеть Владиславъ ГУ, когда о) 
по вступлени на престолъ (1683) утверждаетъ евреевъ 
Польши въ правЪ владфть синагогами и кладбищами *). 
Еще въ 1763 г. Августь Ш въ привиллени, данной Самбор- 


*) Декрегь археп. львов. Прухницкаго оть 10 авг. 1624 г. (А! 
> вгоддае ГуоузКю, т. 389, р: 99-101). 
3) О1авоузКкЕ Мыекау 4е юг пзцатодаа та рок. ьЕ ‘. 
1Х, стр, 67—68. Уставы Петроковскаго синода под тит. 12. 
2) Мопишеша Кеят Роошае, Ш, стр. 117. 
*) Ва! аЪат: 2уфя о\зсу, Прил. № 108. 
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цу пишеть: ..„На постройку новой, болфе удоб- 
`богослужешя школы... изъявляемъь наше соглас!е 
емъ оную 1п +010... за! диз гевайЬив, Кез- 
ее Есбезае запсбае готапае сабоНсае“ !). Иное за- 
‚ дълаеть Янъ Ш въ привиллеги, данной въ 1768 г. 
ойку синагоги въ ЖолкЪвЪ: „Только теперь должны 
впереди синагоги на той же площади возвести избу, 
рая, заслоняла-бы синагогу съ улицы* *). 
дДЪ и положеше синагоги, и особенно на вышину ея 


омъ отдЪльномъ случа. Такъ, арепискойь львов- 
‘Андрей Прухницк!, давая 10 авг. 1624г. разрЪшеве 
синагогу въ краковскомъ предмЪетьи Львова, 
заеть, „чтобы невЪрные евреи не возводили синагоги 
ой и дорогой, а скромную и среднихъ размЪрову“ *). 
скопь Липск!йЙ прямо заявляеть въ привилле- 
на постройку синагоги въ ЖолкфвЪ (22 марта, 1692 г.), 
синагога можеть строиться „безъ’импедимента“ и 
я с0 стороны католическаго костела, находяща- 
ли“ 4), а львовок» архепискоь Янъ Дмитрий 
овок доносить дажевъ Римъ о возведени во Львов 

и Исаака’ Нахмановича (1588) °). 
оги—какъ мы. ‘уже знаемъ— не могли быть выше 
ыхъ жилыхъ домовъ. Предписане это соблюда- 
олевскихЪ городахъ, и чтобы получить высокую 
у при небольшой высоть всей постройки, 
огда укладывать полъ’на несколько метровъ 
цы. Поэтому-то во всЪ синагоги надо спу- 
ькамъ, довольно глубоко. Такъ, въ пред- 
‘синагог Львов мы имземь спускъ въ десять 
ь ступенекъ, такой-же спускт» въ старой синагог 
ПрЪ, по нЪсколько ступенекъ—вЪ синагог въ Бро- 
хмановича во ЛьвовЪ, въ ТарнополЪ, Вильн® и др. 
озно ‘утвержден!е нзкоторыхъ изслдователей, будто 
полъ укладывался низко для того, чтобы 


_втозме, ргешузвию, т. 627, р. 129—139. 
кагала въ ЖолкЪвЪ (собств. г. Зиммельса). 


Аппа!ез есс]езавйет, т. Ш, стр. 431—432, докум. 42. 
: ве 
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удовлетворить букв Писашя (Псаломт 180,1): п 1улк-р 5% 
Въдь синагоги Х1Х-го взка строились ‘иначе. Впрочемъ, 


(„уог 4ет оте4“), на несколько дюймовъ ниже остально 
пола синагоги. 

Въ небольшихъ селешяхъ строились деревянныя с! 
гоги. Въ м5стечкахъ дома, вообще строились изъ дерев 
И здЪеь вотр®чаются два типа: практическЕ Й и изыскан-. 
ный, Практическая синагога—это обыкновенно прямоуголь 
сарай, безъ всякихъ украшеяй. Тая синагоги’ въ Галиц 
имфются въ ХировЪ, Букачовицахъ, ЖидачевЪ, Фельшти 
ЩерцЪь, Гвоздць, Камюнкь Струмиловой, Роздолв и др 
Второй тишь—болфе сложной архитектуры. Въ Чак 


минаегь крвбивую шляхетскую усадьбу. Такая с 
Галищи ‘имфется въ ЯбдоновЪ, а въ Росс! и—въ Пог] 
Высокомъ Мазовецкомъ, въ ВолиЪ, Навельск® и др. 3. Ста- 
рЫйшая львовская “синагога тожё была деревянная, о че и 
свидЪтельствуютъ рфзныя бревна съ еврейскими надписями, 
найденныя ‘при сносф дома на Бляхарской улиць. Льво: 
ск беть-гамидрашъ еще въ 1788 г. быль деревянный 3). 
По мЪрф роста общинъ возводились каменныя синагог 
И здЪсь очень рЪдко заботились о внфшнемъ благол ти) 
хотя встрьчаютея исключешя, какъ напр. въ Острог», 
дичевЪ или РадзЪховЪ (Галиц!я). ВсЪ эти синагоги явл Н 
подражашемъ, сознательнымь или безсознательнымъ, сина- 
гогв вь Ливорно (Итал!я). Характерную синагогу имЪ 


съ двумя башнями на фасад. 
При постройкф имЪлось въ виду, чтобы синагога был: 
со всъхъ сторонъ свободна,—и это по двумъ причинамъ 
для безопасности отъ огня и, во-вторыхъ, чтобы имЪть мЪсто. 
для процессЕЁй („Вакаю“). Въ Червонной Руси обычай 
этоть существоваль еще въ ХУП в., и лишь Августь Ц, 
декретомъ отъ 10 марта 1710 г., воспретилъ „подъ стра: 
хомъ смерти торжественныя процесс!и и необычныя ма 
1) МоК1ом вк Башка 1адоуга \у Ройвее. Глава „вувевоя 1 песиеу. 
:) Вегзови: КНКа «0% о агечшавуев Божщеас, 3 выпуска = 


ъ) Мешука Зозепизка, ХИ, 49, № 1 ле ВНЕ 
Львовз, 
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И Нерфдко однако синагогу прятали за линию 
домовъ, чтобы лучше обезопасить ее отъ толпы и 
нужды защитить; иногда это дфлалось и по ипред- 
властей, какъ напр. въ ЖолкЪ 8%. 
ыя синагоги внЪ городскихъ стЪтъ приходилось 
ь на случай разгрома или нападевшя враговъ. 
синагога Львовскаго предместья, стЪны которой 
и не одну вражескую аттаку, такова и синагога 
рЪ подъ Краковомъ. Часто на плоской. синаго- 
крыш устанавливали ограду съ бойницами для 
какъ мы это видимъ въ ЖолкЪвЪ, Бродахъ, Тар- 
или Трембовль. 
этихъ укрВиленй яено опредЪляетъ архепиекопъ 
товоря о жолкЪвской синагогЪ? „чтобы тв еврей 
мя.. опасности оть огия, равнохи нападешя неприя- 
А] о могли имфть безопасное хранилище и складъ для 
оего и драгоцфнностей“ *). 
* * 
гъ 
прежшя времена синагога не была исклюлительно 
молитвы, ‘Подобно тому какъ сеймы и сеймики за- 
въ костелахъ, такъ и въ еинагогахь происходили 
я бобравя, суды и кагальные выборы. Синагога 
мя служила. также единственнымъ мЪетомъ для 
ЗН, и имФла для этого соотвЪтственное 


м щалась зала для молитвы, куда входили 
Герман!и и Богем!и (Прага, А 


` синагоги имЪють готичесюе своды, опирающеся, 
руглыхъ пилястра. Между пилястрами возвышается 


суша пуазёа Глуоуа, отд. 1, № 821. 

Пере арх1епископа Липскаго, 1692 г. 
тапфегхег: ОЪег Ваш ип9 Аиззсьшискоюя аКег зупавовет. 
Бет 'СезсИзсвай хаг ВМотзевиих И зсвег Бепкш&ег. Егапк- 
Ней И. 1901. За небольшими изъятями, все относится къ Гер- 
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альмеморъ.—Синагоги на Руси, Волыни и Подолфи обь 
венно трехкорабельныя. Сводъ упирается въ четыре м 


иногда съ квадратнымъ сЪчешемъ. Капители—разныхъ сти 
лей, подчасъ готическе, но преимущественно 1оничес, 
съ орваментомъ въ стил поздняго ренессанса. Окна начи- 
наются обыкновенно на высотЪ второго этажа, а надъ ки- 
вотомъ въ алтарЪ находится круглое окно. Сводъ раадЪл Е 
на 9 полей, обыкновенно расписаннымъ. 

За-границею, въ Итати и Иснани ветрЬчаются синагоги } 
съ покыь числомъ кораблей, какъ вапр. великол® 


Мана 1а ВЙапса 1). к 

Синагога имЪфеть два центральныхь мета: „огоп К 
ЧезсВ“ (кивотъ) и „а\тешот“ (каведра). „Огов. Кодезсв 
находится всегда въ серединЪ восточной стфны, боле 
менфе возвышенъ и окруженъ стильной (иногда некрае! 
орнаментащей. Кивоть часто снабженъ р®зными двер: 
(Кетив Зсви! въ.Казим $) и закрыть занавЪсомъ („раг 
све“) съ ламбрекиномъ (кароге). Въ Краков% у кивотна 
шкафа помфщается „пей топи“ (вЪчная лампада), въ восточ- 
ной-же Галищии оно находится узападной стЪны. У кивота 
же находится „оше4“ для. кавтора-и большой свзтильни 


Повао\- св) есть менора, пожертвованная въ 1690 г. докто- 
ромь Симхе Менахемомъ, придворнымъ врачемъ ина Соб+ 


(Мезиёег (СьгзюГ Егапске) и другой громадный ны . 
находящийся въ предмфетной синагог г. Львова и пожер- 
твованный въ 1775 г. обществомъ „СВе\муга Ка@ зева“. 
Альмеморъ въ нашихъ синагогахъ располагается въ 
серединЪ зала, тогда—какъ на югь его помфщають ближе. 
къ входной двери, а иногда даже у боковой стВны (Падуя). | 
СоотвЪтственно этому расположены и скамьи. и 
Въ ПольшЪф различаемъ два типа альмеморовъ: прямо-_ 
угольные (Русь, Волынь, Подозя) и многоугольные (Малая 
Польша). Первые снабжены только перилами, вторые—до_ 
самаго верху закрыты нарядной р8шеткой и выглядять какъ. 
большя заполнеяныя клЪтки (Краковъ, Ржешовъ). вы 


*) ЕР виБегкег, с., 42. 
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о синагоги являются рефлекторы 
_синагогальное серебро. ЗдЪсь мы 
ъ внимане на то, что предметы эти обильне 
рнымъ орнаментомъ, библейскими сценами, 
 изображешями и т. п. 

’ъ синагогахъ, имфются канделябры (пауки, 
_самыхъ разнообразныхъ формъ, часто являю- 
овашемъ еврейскихъ цеховъ (Хипй- 


0 домашней, о монетахъ еврейскихъ монет- 
‚0 печатяхь и т. п.—мы сообщимь подробая св\- 
‚ бл Ишемъ выпускЪ журнала '). У. 


Д-ръ Майеръ Балабанъ. 


писали г-жа В. Сепблегаиуег: Ма]Чамше]ие роший 
„ \агвт, 1905 г. № 13—23. Далве, 
е худоузве, Уайотове! пошта вус2то-аг- 
‚№ 40, 41, 49—50, 59. См. также Рувкей: ВБо- 

& И. В: 1138—1139. 


утвари (подевЪчникахъ, занавЪсяхъ и_ 


случаевъ (ОБзргесйен!зз, Уегге ито) среди ввреевъ с 
западнаго рая. 


1. Эаговоры отъ дурного глаза. \ 


‚ 
Народное повзрье о силб „дурного глаза“ (7 \7), о 
возможности взглядом повредить существу, на которое 0] 
устремленъ,—съ давнихЪ поръ (съ эпохи Талмуда) сильно 
распространено въ еврейской масе$. ж# . 
Какъ широко понимается сила и вмяне „глаза“, можно 
судить по распространенному повЪрью, что хлЪбъ, на кото- 
рый долго и пристально глядфла голодная собака, стано- 
вится ядовитым №. 
ЗоотвЪфтетвенно представлению, что глазъ является пр 
водникомъ злой воли его обладателя, -- самыми. опасными 
вЪ отношеши склаза считаются» люди порочные, злые, за- 
вистливые и жадные, а также враждебно настроенные про- 
тивъ существа, на которое глядятъ. Предполагается, впрочемъ, 
и существоваше людей; имъющихъ оть природы „дурно 


къ окружающимъ: ( 

Больше всего подвержены вменю дурного глаза 
1) существа’ слабыя, болЪзненныя, мало защищенныя о 
вншнихь вмян!, какъ новорожденныя, роженицы 
дЪти до 10 — 18-лЪтняго возраста, въ особенпости 
хилыя, единственныя у своихъ родителей или послЪ 
дыши; 2) существа, способныя, по своимъ достоинства 
или положению, возбуждать зависть у окружающихъ, какъ 
напр., краслвыя, умныя, или физически цвЪтупия дЪти, 
` сильные и крвиые старики; богатые люди, которымъ 0с0- 
бенно везеть въ дфлахьъ; даже удачливыя животныя и 
итицы (коровы. даюция много молока, часто несушщяся_ 
куры ит. п.). ; 

Существуеть множество предохранительныхь средетвъ 
противъ сглаза. Самымъ радикальнымъ является скрыва 
н1е оть людей существъ, особенно подверженныхь дур- 
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у. Новорожденнаго и рожепицу часто въ тече- 
времени не показываютъ чужимъ, иногда 
пизкимъ родственникамъ '). Изъ матеральныхъ 
читаются особенно дфИствительными соль и 
‘уть, Ребенку навфшивають на шею узелокъь съ солью 
р уть въ карманъ немного соли), или, въ задЪ- 
трубочкЪ изъ гусинаго пера, немного ртути. Даля 
 новорожденнаго отъ дурного глаза рекомендуется 
узелокъ соръ съ пола подъ тьмъ мЪетомь кро- 
палъ пк при рождени, и повзеить на 
ребенка. Предохраняющимъ средствомъ считается 
‚ если надфвать ребенку не купленную, а подарен- 


в: 
иЪ этого противъ сглаза, какъ и противъ колдовства, 
куются всевозможные предохранительные амулеты, 
ъ, болышей частью, пишется какая ‘вибудь мо- 
зречене изъ библш, заклят!е или слово „Шадай“ 
пособностью охранять отъ дурного глава обладаютъ 
‘священныя книги (преимущественно, Пятикнияие), 
кладутся въ изголовьи ребенка. 
бы не сглазить человЪка въ то время, когда на него 
или когда о немъ говорятъ, даже» за-глаза (туть 
одить смьшеше вщяшя глаза и вмяшя слова), 
ють прежде всего къ словесному предупрежден. 
му на ребенка или вообще на существо, под- 
ое. сглазу, Говорятъ: ул |\7 "р в в 9 (Маг пи 5 
Боте: только не сглазьте!). своей стороны и гово- 
отряций самъ дЪлаеть оговорку: 77 |7 78 (Овп 
зъ сглазу!), или, если разтоворъ идетъ объ от- 
МЛ егнег ий, азе! 501 № ий зсраеп (57 
кб ул: Какъ онъ не слышитъ--такъ да 
Говорять тавже: Кат Безе ей 501 т 
в 52 отит 2мк ума "р: Чтобъ ему (или 
И глазъ не повредилъ). 
‘ил главныхъ причинъ сглаза предпо- 
зависть, то ечитается опасвымъ хвалить существо, 
‘орое глядишь. Поэтому похвалу обыкновенно замЪъ- 
противуположными эпитетами. ВмЪсто того, чтобы 
‚Какой умный, красивый ребенок!“ иронически 
„Какой глупый и уродливый!“ и т. п. При этомъ 
ываютъ три раза въ сторову- { 
Если опасаются, что человЪкъ, видфвиий ребенка, сгла- 
гь его, то посл ухода этого человЪка кидаютъ за нимъ 
порогь уголь или бросають на его „слЪдъ“ гореть 
ри этомъ ребенку умываютъ лицо холодной водой. 


ав. талмудическое изрЪчен!е: „Благодать почеть только на 
гь, сокрытыхъ оть глазъ“ (Берахоть 423). 
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Всякое неожиданное недомоган1е (жаръ, головная | 
ломота, усиленная зЪвота, сонливость и т. п.) прежде 
приписывается сглазу. р 

Оть сглаза единственнымъ средетвомъ считается заг 
воръ или заговариване узт | 1]у377872к (ОБзргесвеп 
Воге). 

Иногда раньше, чфмъ прибЪгнуть къ заговору, уно 
бляютъь слфдующее средство: кладуть въ изголовье бод 
ного ножъ. Если лезвые его чернфетъ, — это признакъ, 
болЪзнь оть сглаза. Тогда этимъ ножемъ отрёзываютъ о 
непочатой коврыги ломоть хлЪба, срЪзываютъ у ‚больно 
нЪеколько ногтей съ пальцевъ рукъ и ногь, кладуть въ хл 
и даютъ Ъсть собакЪ (самцу или самкф — въ зависи 
отъ пола больного). ПродЪлывають это три раза въ теч 
трехъ дней. В 

Существують спещалиеты по заговариван!ю отъ сгл 
которые хранятъ въ строгой тайн формулу заговора, пи 
давая ее только насльдникамъ или особенно в . 
никамъ. Хранителями этихЪ таинственныхь формулъ бы- 
ваютъ обыкновенно мужчины, преимущественно люди в 
божные, книжные, соприкасаюпщеся” ©Ъ_ простонародьем 
меламеды, батлонимь, 1ешиботвики изъ старшихъ, иног 
даже даянъ, рЪЬдко аввинъ. $ 

Заговариване дФйствительне. всего, если оно 
сится въ присутстви больного; тогда зароваривающи 
детъ руку на голову или лобъ больного, произносить 
потомъ формулу, по окончани ея сплевываетъ три раза въ 
сторону и затьмъ говорить больному: лавт 13 („Йа го“). 
Если же заговорл, производитея въ отсутетви больного, 
приносятьскакой нибудь иредметъ или часть одежды боль- 
ного (ермолку, платокъ, дфтскую рубашку), и заговари- 
вающуй держитъ это’въ рукЪ во время вашептыван!я; за. 
тьмъ втотъ предметъ кладуть въ изголовье больного. Ивогда 
при этомъ больного обкуривають ладаномъ (37мм) и 
залженнымъ-кускомъ шерстяной матери. 

Формулъ заговоровъ оть сглаза имфется множество. | 
отличе ‘оть заговоровъ противъ другихъ бол\зней, 
произносятся большею частью на древне-еврейскомъ языкЪ 
и имФють опредвленное содержаше. Въ большинств® упо- 
минается о происхождени больного изъ колЪна 1осифа, ко- 
торое „не боялось дурнаго глаза“. Источникомъ этого 
указая служить слфдующее мЪето изъ Талмуда: „Когда. 
рабби Гоханана предостерегали противъ возможности под 
вергнуться дЪйетвио а глаза, онъ отвфчаль: „Я про 
исхожу оть потомковъ 1осифа, не боящихся дурного глаза“. 
(Берахоть 20*). Какъ на средство противъ дурного глаза 
въ агадЪ 'Галмуда указывается: „Со5дуеть взяться лЪво 
рукой за большой палець правой руки и правой рукой. 
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р. 
ць лЬвой и произнести: „я изъ потомковь 
которыми дурной глазъ не властенъ“ (614 55). 
спространенною формулою заговора въ сЪверо- 
можно, кажется, считать ту, которая начи- 
: 202 5 ЗспоезсЬ позсВит („три женщины“. 
ла записана мною болЪе 30 лЬть тому назадъ 
а въ 1907 году, при собиранш этнографиче- 
‚ я получилъ изъ трехъ различныхЪ мЪоть 
Вильно и мЪст. БЪшенковичи) этотъ же текеть 
орыми варащями, при чемъ одинъ изъ четырехъ 
ляется отчасти переводомъ съ древне-еврейскаго 
ный еврейсый языкъ. 
@мъ здЪсь всЪ четыре варанта: 


А ПОП АЧХ ЛАК УСО | бу ЛВ. 590 в9У 

| ок, БР: лу Мм 1515 959 е^х леу ок (* в'25 
ПБ) 29,17 5 рн обл ле 355) 927 0 
вВут уе ^2 5°259 ®БО ле ул ру’ ЛЬ во 12 
чих чл пк „ебу ух лаз У у РАВ 18 .5° 
`ррупоз су °292 7195 Ом’ лАчЬл 92 Л9 Му чнз`5у ‚лы 
01235? ‚198 ФГ ,бЮПо ПОЛЕ „ПОЛЬ УЗВ 
К 2и2 ви МЕЛ’ |2 \кОПВо лтул` 123 зап нвягое 
илъ И. Азарха, 50 лЬть практикующий заговоры 
ь). 


р. >. 
7 
\ ПМ план ллк , УбБ” г бУ лУУМУ 502 95Ы 

пы зу кои, пыл лока ло лле"в ПА лОуП 
‚} плёу пзрз ин 6%, ур” мина ле 155 пу в 
(? 57) вт 77 вп рн соле 6и> › ЛУТИ ла по 
5 уп м рл Зум пут см’ в":5 чл’ №5 2 ло 
бытие 1 № ‚ру У ге |2 10 АРВ |2 29592 
-23 ВУ \593 7192 69 плеп 392 „ЛО зу 72 ‘у лю 
кал п9235) 225 Слим ‚Г: ПоЛОБ , ЗЛО 75706 
ли вт „рам“ в 57 ГВрел паОВЛ Я 510 
В НЗ\Л (1 022 Пе 5°255 мвчлл 12 9пВ ТУ» 
‚(©`5ув ыл92 зов |2 19) лос }ек о Оыу5 132 АЛК 
вно И. ©. Г. со словъ старика, Вильна). 


плыл лав ум ЛЬ л75и ГПИ 
177 5 рае 02 
лу 2 


уз злозим 13° ‘личем че '5у уз ла 
Ут ‘ум пам лир |7из 39л, 
пуп 782 „ПО ду Эка \5у лк лил лк Оки эм в, 
‚„7УеоЗ ррупез бул *2“73 ПЗ, 
36 67 перл лоозл мл 20 ‘тез чех овал 135 лА8З бп 
ночлл рплл м0-в риа лтил` 196 леллл ря 52.1 
‚ ("и ек) л°5°Иу 003 ул |9 ое. 

(Мъст. Бъшенковичи, Витеб. губ.). 


]2к пул 2695 эру’ м2к ‘то 


оп олЬз! , ПОЛЬ 9275 


в вил (5’28) |М93 ‚мёе мМео. 

Уп МУ вил (5°56) дуЗУЕ 13 99А 
373 ул тром выл (6°35) /|убув № 
МЕР в АМ |узм 475 м-в 
31 .уэл ПУ но сил (6526) сан: узми 
м 
„руми м Скыбли цуоруз ти № узи 
В 


эую “р зим датум уБом У 
ПИвуче се "р М, кз луз 10 
Аи, с эорк\ 57а 1“? зам ‚5% 


мы речами Аль пул УЗИ 
и узучезн (5”25) Мн уз“озчре 
зу рн орууве во ПАЯ 5 (6°ЗВ) 
илгуЗаН 1*1 “о Пузня пир чу 
› мани И еНЛ в) м-н (237273) 72 


(Сообщила старуха, сама 
м. ББшенковичи). 


Варанты вышеприведенныхъ древне- сврейскихъ формул 
(№№ 1—3) имфютъ во вступлени слёдующий варьирован! 
текстъ. „Три женщины стоятъ (или сидять) на утесЪ. Од 
говорить: онъ боленъ (она больна); другая говорить: изъ 
или: 


(третья говорить: нЪть; 


почекъ, — 
слабости. 
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3. 


СЛ ЛУ” в 
‚ул Ту 0 68 8°389 УР но 12 „Пу7З ВлЗ | 5 


о 
оп ла ллык пл ПИЛ 


ИУ 57 пов |2 


Та, На Чай (М. №) Во мат 
за Те|еп, (М. №.) В0ф ат Воге а 
(№. №) по аш Воге ее. гай ми 
Баг зИиел аГ а вет, ето воде (М. № 
оф ат Воге, @ омене зоб: пет, @ 
ЧеИе зодс Гай уапеп 91 15 5 
авт 801 $1 амекиет. — Аш ве 
ге]4ег, а а 150 ме ег, м К 
тепзеней кей пи, уп Кафа йз3 


сВа!е5з Пти эВ, — догбей 301 
ара ца (М) ога па (№)--8 гаВ. 
(ети. ш а вцег таз хег зсНов Вс 
пиг 91 офхезргосвен.. 6 епей 1) На- 
в Ва—а! Вар—а! 


практикующая этотъ заговор 


и болень и. т. Если 
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я, ХЫХ, 22), пЪень о колодць (Числа, ХХП. 
аключене говорится: „Какъ излечилсея отъ своей 00- 
‚ царь 1удейск И, такъ да излечится (имярекъ) 
ожей, истекающей изъ знака А. Г. Л. А. (инищалы 
цав в1ЬБог 1еошт АЧопа,—ты могучъ во вЪки, 
ень села!“ (три раза). 

тьно отступаеть отъ этой формулы вар!анть на 
но-еврейскомъ языкв, произносимый, повидимому, 
щинами. Начинается формула съ „отплевывашя“ 
я; „Гьфу, тьфу, тьфу! Имяреку сглазъ да сги- 
еку сглазъ сгинулъ“. Затьмъ говорится: „Три 
сидять на камнЪ. Одна говорить: Имярека сгла- 
другая говорить: нфтъ; третья говоритъ: откуда она 
пришла, туда пусть уйдетъ. На вофхъ пустыхъ 
во везхъ глухихъ лЪсахъ, гдф люди не ходять, 
не ступаютъ, гдЪ хлЪбъ не растетъ, гдЪ диме 
ятся,—тамъ пусть она останется, а оть имярека пусть 
и не нарушаеть его покоя. Въ”добрый, счастли- 
ть мы тебЪ заговорили“ (при этомъ слфдуеть зЪвнуть . 


одимъ еще одну формулу заговора оть сглаза 
ско-арамейскомъ (каббалистическомь) далектЪ: 


_.ВАау влу „нолк Влу „ ки`овлу ОЗЛВ, зн узо 

мл ‚ПОМу ку ‚пыру клу „пе“ влу , ПЗПЯ лу 
т влу УЯЗРЬЗ вл; ,кмомт влу оплАмИААУ „лез 
^> влу ‘9662 Ирм У ,лект ЛУ ЛМуЗТ ллУ ,П2бЭАТ 
Глузл РУз ПЫЗЗА) плАзь °вЗКЫ Дей 91275 ‘в | 
МА ку ‚ЛАбМУХЛУ ЛЗ , КУ‘ ВУ 99 ПоуЗЛеКИ №9 
2 Кол ву ЛЕПЗ 2 З6ПЯ УТРАТУ сПЯ лу 
5\л572 р6уо Оле чю21 му, рЕБЫ рЗолие 
р вузлим ва ‚мтрь лу ‚Лоу клу ила 
} Выль | рем луз р м2 |мтазлИ рии 
№9) 5 12 в АЗ В 092 №9 5°282 &995 п2 57 072 
‘Пееаа 92 БИ 51пЗ №9) ра №5 ,0” |2 9 ло ра НЯ 
7515 ве95 ву 555 врил восл чел 9125 злой © 2 
АНОАЬ „(сур 3) > 5 эле 
общиль И. Азарха, Витебекъ,. 


ь общая формула заговора отъ сглаза или „дурного. 
“, на разговорномъ языкЪ: 


тн. 188 Пол от в\5 м ар вИг оп а|песьй еп @0& 4ег 
уранар убн вом ск) 977 №03 ВеШе э1е Кгапке. 4ег 801 оЪиви 
Зем рн 9 ре рез (ап @т аШе ее пп КгавкВай, оп 


м езузумл пн "Л М иекощвсв 0$ 4 18 опяЙилеп, в 
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ок онт кБ Иа Ив 2 57 ‚8 
к тв = вру" 3 мм ул" “и 
и па 5 срурызли р9з пезуо 
вн ПБ "бо уе я ре ля ко 
тори не в 99 Ом 22 ив пули 
тик ил ум ти 5 7575 ри 25 
29 м ко? 

вуз суаула скл мыл аби 177 
эжзп зтбн АЕ ит доуиета 189 
О 
т* д"Зв вул "3 м2 Уп к 9; 52 
ти Тк пы Пувир оз р 13 р и 
уутоз ум убк пи тво уе рт 
-ите бум рн ве тм осу Зум тн 
мп мен суча м7 ‚5152 м ПР 
к лутя |мр ссмл м лит мы 5; 
Буч сми чуонм мт чи уроме 1 
"р 1у2вл в м РОН! мин члур 
а 
зан дут ул ив озмк ПХ 6 
Бу биг узлу рум ву’енл зуз"а 
вмз м2 пн ме м2 смИЗАн рене сео 
элек мт ри рн бул Вел тт 5 
12: зв рн виа |Мут 15Р5М? ут 
в: 


(Сообщиль тоть же). 


И. Заговоры отъ болфзней и несчастныхь случаевъ. 


Можно приблизительно установить, 


АЯ СТАРИНА. 


за? ша Безеп № 408 05 
у! @г есь, одег ап аа еп 
Бевеи овиБИКез за? ап а 
офог Топ а 170, за? Ниш аН од 
фаре 301 4 Ш зсвафей № Фа» 
ип 1еБеп”ай м дал Ваги есь пИ 
Чат №15. 

Оев ЕШфюви Вапоу! Воё Ы вия 
Чет шшесв Азитеви, @о зргос№ 
Зова Вапо\! д Чеш пьесв: ма. 
У\Йзш пет, 40 зо8ё ег 168 \1И дет 
дет (№. М.). ев \Й868п 20 зай 
Корев ип еюВ т заше одеги 
ве заше”я4еги, 1сН у] евзип. 
пезсв ца ме ‘гилкев зат БМ 
зргесвё ЕШуова Вашо\! 24: ет, 
У6Н 4и В0зь Каш тзевизз ви8 
цишкеп Бог 41 мавзег 15 дет ш 
Азер 30135 фи в Вофей Кай г8 
эм зспефкао пп 1 заш 1аЪ по 
аа етьйею Гол заще Недег. 
отег Во па ящефев ат Боге 
ПИ зсно{йеп, ееВ пи Вы пасвь. 
ЧСВ Вазсвет-вБогесь Вейеп ип 
41 зшаде зови его зале 
Тевес, отейа ве]. 


к: 
ь. 


что вс болЪзн 


имфвишя острый характеръ и причины которыхъ не оч 
видны для простого человЪка, приписываются ваяню 
довства или вообще злой и враждебной силы, и про 
нихъ считается дЪйствительнымъ заговоръ. То же при; 
нимо и къ болЪзнямъ оть несчастныхь случаевъ, укупи 
змЪи, бъшенной собаки или волка. Но заговоры отъ таки 
болЪзней имфють мало общаго съ заговаривашемъ сгл 
Въ то время, какъ послЪды! относится къ области 
лигозныхь актовъ, и формула его считается чЪмЪ. 
въ родЪ молитвы — заговоры отъ другихъ болЪзней 
имзють характеръ болЪе близки! къ знахаретву и колдов 
Такими нашепнтыванями обыкновенно занимаются стару 
(еврейки или христанки), часто татары. Среди заговоров 
употребляемыхъ евреями, попадаются составленныя либо 
ре языкЪ, либо на смшанномъ русско-еврейском 

ъ большинств» случаевъ эти заговоры сопровождаю’ 
знахарскимь лечешемь при помощи разныхъ снадобй 


волка, змЪи и др. 


о 
у 


’ ло Дл 96: чи 
И ‘п 9 3 ‘3 "м ром 
8 552 чье 17 Изм 
У мн буее ит оба 13 
за Чу е6 | \т узниеуз 

в лоеоы: мя ве м1 19 
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амтъ извЪстно, заговоры практикуются противъ 
ихъ болфаней и несчастныхъ случаевъ: кровотече- 
въ горлЪ (завалки), рожи, зубной боли, вывиха, 
олосъ“), „ячменя“ на глазу, укушеня бЪшенной 


въ кровотечен!я (изъ носа) употребляется слЪ- 
‘средство. Беруть старую м$дную монету, кладуть на 
ицу, поднявъ вверхъ руку и крЪфико связавъ два 
и иуетоя также больного испугать или облить 

дной водой). При этомъ произносится слвдующ 


ОЧот по{а ап, Мо1зспе Кога ез Ва] ат 
уауаКе!и; а, Ъ, в, 4, №. м, за, 
св, &, 04. Би гот ЫцшеВ Безсвлуег 
св, ав Чи 30156 за 301, авер 1 
„лавежсвиа Во{ БазеВууоги 47 зип пи 
Чег \уодо &83е1 зоеп за? зИ1 азе! 
30151 е1сН ваш 51, в, Ъ, х, Ч, В, му, 


за!п, сз, № 4. 
бщиль И. ©. Г., Вильна). 


оворъ противъ зубной боли (ва бЪлорусекомъ 
: „Маладзикт, чи бувЪ ты на тымЪъ св ту?—Бувъ — 
даль ты тамъ мертвыхъ?—Видалъ.—Чи болить у мер- 
‘зубы? НЪтв, не болить.—Якъь у мертвыхь зубы не 
такъ чтобы не болили зубы у (имярекъ) вЪкъ вЪфчни 1). 
о въ мЪет. Яновичи, Вит. губ.) 


ръ отъ вывиха: „Ъхавъ царь Давидъ по 
‘лися, извихнулися, круй (кровь?) въ куци, 
) въ куци, кости Въ куци“ °). 

9. Г., Вильна). 

, в ръ противъ укушен!я змЪи: „ака матаха 
‚ (1с) выцярници вы змфивъ загали; а коли вы не 
е, то я пойду укъ Богу и укъ цару Давиду, и 
_ огневую тучу и выпалю васъ веЪъхЪ“. (Шептать 
дать пить укушенному утромъ и вечеромъ. Шеп- 
‚ раза). (МЪет. Яновичи). 


ротивъ укушен1я 6% шенной собаки. Пишуть 


565 слЪд 


ри загадочныя слова и дають сЪЪеть 
енному: . 
2” * 


ронъ ли Аронъ, вЪризе, беризе, делефъ, 


воръ противъ дикихъ звЪ рей, чтобы они 
ли ночью скотины въ пол. Становятся 


тывается надъ водкой три раза. 
ивъ роть къ вывиху, повторать три раза. 
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посреди поля и говорять: „Я 


волками и вучицами (волчицами), и даю вамъ гни 
лоду, и тая колода вамъ обфдъ и полудень и вечерю, и п 
сягаю 1) васъ, кабы вы не имЪли до мои скотины ко 
кони, овци, свини, и якъ моря крёико—копъ такъ моя 


сяга крФико было“. 


Въ заключеше ириводимъ два „заговора противъ вс 
болфаней“ (на разговорно-еврейскомъ язык), 


билет оли 57з 1 

зу онл бива но т 95 ре 
узм У5н ПЕ 6"Зе ПМ вул ДеУмл быт 
эс Сим у! 27 2ме"М пк узмкяри"? 
Ян Зупика смтоия ву супранр мк 
м5 ри ор ЧАЗА вм; рлезузун сут "2 
м лав ий 91 м2 6422 Ум У 
„п 

узлим ит м1 00855 №7 из тля 
м2 рн риа ул али уз БуУмИЯ 
„брал рва уму рн® пре № 

пл\л лев |2 рн пут 2 м2 ри 
дсУман пух мт па На ИРУ т м2 Ия 
сут пе те Тыва пеИ 1 сит 
мя р стаю рн су мб 67 и"зв пул 
эл снл суй ря зла 9 Ик 
ру вкл убумута рамы от рн ВА ут 
ЗУ нп семтВеа 18 о руз ЗУт А 
рут т ср сн думуро | ил пул 
устр ди ЗУмдрн ВАЗ 6 Ри улна 
У нуу зам рн чучи рус рн ЧМ 
бил орон бут ума ПАЗ и ВлАн пн 
зумт ВАН овма пумезувти 17 влля 
‚ утлае 

Блузн ПУюбу узилн лама 2 
пабе т ААНУЙЕО 71751 рум рпм 
Бип пн? АМ прзл ле опулекл 212 
А О 
эпнм м" внт узле зум иАн в”ЗЬ 
ума п”, ПБ |5Н |на р вУЯ 
залы яна 2555 лен „Зоноез 9172 
перу’ мл 157103 592 перу лен бу ИЗ 
опор ув бызим 62 Бу лэбу се 


(И. Азарха, Витебекъ). 


*) Т.е, заклинаю. 
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> Взевени е1ВеЕ 1згоей. 


вЪрю: губы, зубы, ноги у 
лу 


сек пиг @мполаюось» ВГоей, @ 
ог во] ВеПев Чет свейе (№. МА 
зе запе кгаокваа ип менов, 
хоз {г аш Ктаркван е5 15 60 | 
зсвугег свофьт алесвехи 60| 
гасв све? ва Бар де зае 5 
Чеговиво оп 41 оде; — 
Тб 4 шаюсьит 91 
ш Виие] Ба! ипзега Вег 
&1 эегп №8 зашеп ш Вне]. 
ОВ 681 па]а 4е1"е1з, пп паи $ 
беббв пп Бы @Г хеВп о 1 
хевл еМапил, 408 9: свозево 391 
зспееп Гав дет свейе (№ М№.), 
зай © в м па №08 оп 5 
одег ш \уек, Во № ег у 
ебет  кемхстеь ВоЁ ез Ша Чег ге 
оп кезргмеф, Воё ем ег Воп_ 
ЕКгеюь Вог Ша 9 веВАв 
{овл, 15 #8 Ша ш эех оба Жо 
оЧег т эек одег т зЫЪ, 1 е8 
ЗВ оп кишеп в дет а ВеЙ #8 
Ча аНпасЬ ег 06 аГ @зег 8 
Вйвесвиз5 цизеге еНегай А\ 
Шмевок ме МТакейу, о; весви58 М 
\е-Авга Поз и ЗеШение и 
'Вомаовез Зого В\УКо, Вос 1 
ВазсНет 15Ъогасв в] сы кий 
тАюв зеШейло ГВасвейе (№. М.) 
Фзег зли4е, 2оз зай авг Чет 
еп пошеп, ошеш 3610... 


“лиевреи православныя Церкви на Унрайнь? 


ислЪ обвинен, выдвигаемыхь украинскими лЪто- 
и историками противъ евреевъ эпохи возстаня 
каго (1648 г.), наиболЪе тяжкимъ является обви- 
томъ, будто евреи-арендаторы панскихъ имзнШ 
тись и православными церквами, какъ арендной 
‚и облагали поборами разныя церковныя требы. 
фанащя святынь была, по мифн!ю украинскихъ исто- 
олько болзе острымъ проявлещшемъ общей системы 
И эксплуатац!и „хлоповъ“ польскими пом щи- 
Искими арендаторами, той эксплуатащи, которая 
‘особенное озлоблене противъ евреевъ и привела 
еловфчному ис ребленю десятковъ тысячь ихъ въ 
ые годы казацкаго возстаня. : 
Брены разбирать здЪсь вопросъ, на сколько 
и основательна эта приписываемая евреямъ 
г анъ и насколько” вообще велико было 
ь арендаторовъ Въ экономическомъ угне- 
тогда надъ православнымт населешемъ 
но только то, что сельске евреи, арен- 
Готатьи дохода (мосты, перевовы, мель- 
урни и проч.) вь имъшяхъ польскихъ 
° И состоявшие у нихъ какъ бы на служб, 


тоянно доставать деньги, необходимыя ва покрые 
летвореше безумныхъ тратъ своихъ ясновельможныхЪ 
ъ *). | Чо евреи были въ такихъ случаяхъ орущемъ 


пановъ—объ этомъ свидЪтельствуеть даже уни- 
Пу т 
а ‘новеръ (пыззо |) объясняеть самое возстан!е казачества 
циольскаго и усилешемъ налоговъ на крестьянъ. 

6 
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версалъ гетмана Остраницы '). Но насъ здЪфеь зани 
только одинъ пунктъ обвинительнаго акта противъ ук 
скихъ евреевь ХУИ вЪка; намъ хотЪлось бы выяснить, 
ствительно ли евреи профанировали тогда христанев 
святыни, на самомъ ли дДЪФлЪ талнства православной. 
лиг!и—крещене, вънчан!е и пр.—не могли совершаться 
разръшеня евреевъ-арендаторовъ, какъ утверждають юя 
русеще лЪтопиецы. Разсмотримъ показашя обвинителей 
этому вопросу. 

Украинск Ш лтописець ХУИ в. Самовиде ЦЪ 
ритъ сльдующее: „И зъ того времени всякую свободу 
закомъ отняли и таня вымыслныя подати наложили, 
обычно церкви и обряды церковные “ель, запрода 
итд *). 1 

Другой украинсюЙ лЪтописець, Григор! И Тр бяпк 
по тому же поволу выражается такъ: „Тоже церкв 
жидомъ запродаяху, и за дозволешемь жидовскиь 
щаху младенци, и всяке обряды церковше благоч 
подаяху жидомьъ въ аренду“ *). 

Въ одной малоруеской пЪсн%, приведенной въ сбор 
Историчеекихъь пЪъсенъ Драгоманова и’Антоновича, ме 
прочимъ, говорится слдующее: „Ище жь то жиди-рандар 
тому не перестали: на славШи Укран! вс! козацы 
церквй заорандовали. Которому бъ то козаку альбо мужи 
давъ Богь дитину появити, то не иди до попа благо 
витьця, да Шиди до жида-рандара, да голожъ шоста 
щобъ. позволивъ церкву одчииити, тую дитину охрестит: 
Ище жъ то которому бъ то козаку альбо мужику 
да поиди до жида-рандара да положъ битый тарель, щоб ь 
позволивъ церкву очинити, тую дитину одружити“ *). 

СлЪдовало бы указать еще на лЪтопись Велички, а 
также на „Памятники“ Юевской Археографической комис 


*) Универеааъ гетмана Остраницы. Записки о южной Руси, издани 
Кулиша. Т. П, стр. 3 
казу ихъ ляховскому... 

=) Льтопись Самовидца, стр. 5. 

3) Лътопись Григоря Грабянки, стр. 30. 

*) Историчесыя Пъени малорусекаго народа, ‘изд. Антонович: 
Драгоманова, стр. 20—30; Записки о южной Руси, изд. П. Кулиша, Т. 
стр. 56—63. 
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‘по ты ны три акта объ арендЪ церквей '),—акты, па 
_ ссылаются Антоновичъ и Драгомановъ. Но лЪто- 
Велички повторяетъ только Самовидца, а потому 0со- 
Го ВНИМАШЯ не заслуживаетъ. Что же касается ак- 
‘указанныхъ Антоновичемъ, то несостоятельноеть ихъ 
доказана извЪетнымъ знатокомъ южно- русской 
директоромъ центральнаго архива при Кевскомъ 
итет, И. М. Камазинымь *), — о чемь рЪчь 


_русскихь историковъ особенно настаиваеть нА 
тельности обвиненшя евреевъ въ арендЪ православных 
ей, украйнофилъь Н. Костомаровъ въ своемь исто- 
комъ очеркЪ, посвященномъ монаху Тоаникйо Галя- 
му °). Для Костомарова сомнфи! въ достовЪърности 


_а пока обратимся къ вышеприведеннымь перво- 
икамъ. 

ежде всего мы должны обратить внимаше на то, что 
ломъ рядЪ очень важныхь современныхь докумен- 


‘не упоминается. 
имЪръ, вь. универсал Богдана ХмФльниц- 


нЪ, иАгДЬ таке факты, какъ аренда церквей 
” были быть особенно подчеркнуты, объ 
ь ни единаго слова. Объ этомъ не гово- 
е въ вышеупомянутомь универсаль Остраницы, 
касяется сообщений южно-русскихъ лЪтописцевъ, то 
чность многихь изъ нихь была недавно самымъ 
еленымъ образомъ констатирована г. Каманивымъ *). 
мая во внимаше ненадежность этихь источниковъ, 
допустить, что и лЪтописное сказаше объ арендь 


Памятники, изд. Временной Комисфей для разбора древн. вк- 
евъ, 1845—46, т. отд. 2, №№ 9—И 

м, статью И. М Камавина въ „Научно-литературн. сборникЪ въ 
Н. В. Гоголя“, Издаше Ист. Общ. Нестора лЪтописца, Кевъ, 1902 г. 
н. ‘омаровъ. Русская Исторйя. П отд., стр. 365. 

ы „Эпизоды изъ эпохи войнъ ХмЪфльницкаго“, въ сборникЪ въ честь 
Б. Антоновича. 


в 
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церквей, па которомъ базирують всЪ выводы руескихъ и 
риковъ, вымышлено и лишено всякаго изторическаго 
чен!я ‘). Если мы примемъ, далЪе, во внимане то обето 
тельство, что до сихъ поръ не найдено еще ни одно 
документальнаго доказательства аренды церквей евреями, 
такихъ актовъ должно было быть много въ актовыхъ 
гахъ Юевскаго, Виленскаго, Львовскаго и другихь це 
тральныхъ архивовъ,—то историческая цзнность сообщеня 
лътописцевъ относительно кощунственнаго обращеня 
реевъ съ православными храмами еще больше’понизится. 
Правда, существуетъ арендная запись на одно име 
Холминекомъ ПовЪтЬ, выданная паномъ Пысоховски} 
попу Миклашевскому и еврею Песаху отъ В января 1596 


ната надъ церковью ?). Ноу какъ справедливо 
И. М. Каманинъ въ названной статьЪ его, изъ этого акта. 
вершенно не видно, что именно въ аренд’ в приньйе 
Миклалевскому исчто еврею Цесаху. Весьма воз 0, ч 
церковь находилась въ арендЪ Миклашевскаго. При отдачЪ въ 
аревду цфлаго имя и церковь переходила въ аренд! 
владъше, но вь ХУП и ХУШ вфкажь евреи никогда. 
были арендаторами цФлыхъ имЪнШ, а только тЪхъ и 
другихъ доходныхъ статей вт нихъ (мельницы, корч 
плотины и т: д.): 

Таким образомъ, обвинеше евреевъ вь арендЪ цер 
основано не па безепорныхъ юридическихъ актахъ, а тол 
на сообщени казацкихъ лЪтописей, репутащя которых: 
сильно поколеблена въ послфднее время. Остается еще 
шеприведенная народная ифеня; но само собой разумЪет 
что дфлать серьезные выводы на основани одной народно 
иВени чрезвычайно рисковано. 


утверждешя Костомарова по занимающему насъ вопросу 
въ его очеркЪ о монахЪ ХУП вфка ЯпЪ Галятовеком 


') Надо имфть въ виду слЪдующее обстоятельство. Московске купцы 
гонцы и всЪ, кому случалось Сывать въ южной Руси, какъ люди пр 
славные, должны были бы особенно быть поражены фактомъ, ‘аренды 
церквей; в между тЪмъ они никогда неговорять объ этомъ въ посоль- 
скомъ приказЪ, хотя упоминаютъ о „насильствахь жидовъ“., 


*) Памятники Врем .Ком., въ указанном мЪстВ. 
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орникъ  православы въ Южной Руси, Галятовекй 
сточеннымь противникомъ еврейства и мусуль- 
‚ ВЪ особенности перваго. Въ своихъ сочинешяхь 
лль красокъ, чтобы выставить евреевъ въ са- 
ратительномь видф. Самыя нелЪпыя сплетни и из- 
о евреяхъ Галятовсюй выдавалъ за историческую 
или факты современности. Онъ жиль во время 
ких войнъ и долженъ былъ, казалось, хорошо знать 
ны и поводы, вызвавице такую варварскую рас- 
ковъ съ евреями; и если бы казаки мстили 
ь между прочимъ, и за поругаше православныхъ свя- 
то такой фанатикт, какъ Янъ Галятовск!; не пре- 
ь бы, конечно, обрушиться на евреевъ за/это. А’между 
ь своемъ сочинении „Месс?я Праведный“ (дТалогъ 
евреемь и христанипомъ), на’вопросъ еврея: „за- 
христ1анамъ, разорять наши синагоги, когда мы 
емъ ничего худого вашимъ’ церквамъ?“= хрисиа- 
ичего не возражаетъ. Это было бы невозможно, если 
ятовскИ имЪлъ хоть кая нибудь свьдЪНя объ 
евреями православныхь’ церквей. 
слфдуеть ‚ли’изъ всего этого, что указанное обвине- 
вляется _плодомъ либо разгоряченной фантази лЪто- 
ибо темныхъ предан, возникшихъ въ боле позд- 
Только слЪпая предубЪжденность Костомарова 
еевъ могла помфишать этому историку разглядЪть 
пруя вышеприведенное мЪсто изъ книги 
стомаровъ выражаетъ удивлене, что авторъ 
Ь танина „припомнить 1удею способъ обра- 
удеевъ-ар торовъ съ православными церквами“ *), 
ето того, чтобы видфть въ этомъ доказательство ие- 
и темной легенды. 
мъ же образомъ могла, однако, сложиться такая ле- 


еще въ большей степени христанъ, сдававшихъ 
ренду православныя святыни? 

находя прямого подтвержден я легенды въ фактахъ эко- 
ско истори того времени, мы можемъ только дога- 


ся о причинахъ, способетвовавшихъ ея возникнове- 


‚остомаровъ. Русская истор!я, т. И, стр. 365. 
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но. Такою причиною мы считаемъ пропинац1онн: 
отношешя между евреями и хрисманскимъ сельскимъ 
селешемъ, т. е. отношешя, возникпия на почвЪ аре 
евреями винокуревя и питейной торговли у польскихъ по. 
мЪщиковъ. Насколько употреблеше водки было связано с 
тВми торжественными моментами въ жизни крестьянина 
которые освящались церковью (крещеше дФтей, браки и © 
дебныя пиршества и т. п.), — настолько арендаторъ питей- 
наго промысла могъ имфть нЪъкоторое косвенное вл ` 
на совершеше соотвфтствующихь церковныхъ актовъ; о 
могь имфть ть или иныя столкновешя съ потребителя 
его товара, и на почвЪ такихъ столкновенй могла воз: 
нуть молва о давлени арендатора ва религозную совЪъе: 
крестьянина. Въ какомъ направлен могли возниквуть, по 
добные конфликты, видно изъ одного интересваго докумев ь 
хранящагося въ центральномъ архив при Кевскомъ уни- 
верситетВ. Документъ относится къ гораздо поздивйше 
времени, ко второй половин® ХУШЕвЪка *); и, слдователь ‹ 
прямой доказательной силы цо отношению къ занимающе у 
насъ вопросу не имфеть. Но онъ имЪеть вЪкоторую до 
зательность по аналоги, ибо пропинащонныя отношен 
были болЪе или менЪфе однообразны въ ХУП и ХУШ вЪкЪ, 

Въ этомъ документЪ изложены данныя предъ Кевским: 
гродекимъ судомъ свидЪтельекя показаня по тяжб между. 
евреями Элей Копелевичемъ, арендаторомъ слободки Гер- 
мановки, и насльдниками владфльца слободки—иана Дом- 
бровекаго. Показавя свидътелей имфли, между прочимъ, 
цфлью выяснить основательность жалобы, будто Копелевичъ, 
злоупотребляя арендою питейной продажи, заставлялъ кресть-_ 
янъ покупать у него водку и даже—для усилешя потреб 
лен!я питей на свадебныхъ пирахь—вЪнчать своихъ сыно- 
вей и дочерей. Свидфтели показывали, что въ этихъ имЪ- 
шяхь издавна былъ обычай, что арендаторы „навязывали 
горЪлку“, поощряя и чуть-ли не принуждая парней („пароб- — 
ковъ“) къ женитьбЪ (2е и лу бусВ ЧоБгасй 2Ча\хпа Бу{ 2мусла], 


*) Судебное Саади (шк\хусуа), записанное въ этомъ актВ, по-_ 
мЪчено 1795 годомъ, но факты свидвтельскихъ показашй относятся къ 
предыдущимтъ десятил ям; свидфтели часто отговариваются „запамя- — 
товашемь“ года, вЪроятно—за давностью. Мы пользовались рукописной 
кошей съ этого документа, . 


е пагхасаН зоггаще Бу $е рагоЪсу 2епИ!“). Таке 
существовал” и при владфльцЪь Домбровскомъ и 
ор Копелевич$. Когда же чрезмфрно участились 
бы, выяснилось, что арендаторъ Эля быль непосред- 
ымъ виновникомъ этой аномали; дЪлалъ-ли онъ это 
ома владЪльца, который постоянно требовалъ денегь 
„жида“ арендатора—осталось на слфдетви невыяснен- 
Крестьяне показывали, что Эля Копелевичъ стращалъ 
сю въ солдаты тьхь паробковъ, которые не хотВли 
ться; на иныхъ, упорныхъ, самъ налагалъь штрафъ въ 
› принудетельной покупки водки. Высказывалось пред- 
›е, что панъ Домбровск! получалъ отъ своего 
ора опредфленную дань за каждую крестьянскую 


о вмЪшательств% пановъ и ихъ арендаторовъ-шинка- 
ь ть акты внутреннейжизни крестьянъ, которые были 
ы съ церковными обрядами. Отсюда по апалогх 
сдфлать выводъ относительно происхожденёт одно- 
родныхь слуховъ; волновавшихъ ревнителей православя въ 
^! вЪкЪ. На почвЪ пропинащонной монополи могли быть 

употреблен!я не только_со стороны пановъ, во и со сто- 
-арендаторовъ, а когда случаи злоупотреблешя 
: нъ въ ихъ семейномъ и религюзномъ быту, 
естестве: ождалось представлеше о всемогуществь 
т. „арендарей“ и о томъ, что оть нихъ часто зависять 
косочеташе, и-крестины православныхъ крестьянъ. От- 
а—одинъ шагъ до нелЪпой молвы объ арепд% евреями 
ей. А такъ какъ вопли объ утВенеши православной 


! казацкое возстане, то таве слухи искусственно раз- 
ались и наконецъ вылились въ той категорической 
рмЪ, въ которой они дошли до насъ въ украинскихъ. 
тописяхь и въ которой привяты были на вЪру историками- 
юфилами. 

И. Галантъ. 


Матер!1алы, документы и сообщен!я 


Анти-еврейское движене въ Россм въ 1881 и 1882 г. 
(Изъ записки, предназначенной для „Паленской Комиои" 


Чтобы выяснить происхождене помфщаемаго ниже. докумен 
мнф приходится сдфлать небольшую экекурейю. о. чер = лич. 
ныхъ воспоминашй. —\ 

Въ началь 1884г. ко мн, тогда еще ПРь. 
обратились съ предложенемъ— составить записку по нетори 
конодательства о евреяхъ въ Росси, ‘для внесешя въ „Вы 
Р: для пересмотра законовъ о в и р 


темь подачи цфлой серйи залисокъ въ Ук Комиссию 
дЪйствовать благопиятному разрышенйю еврейскаго вопроса. Изт 
дальнйшихьъ” переговоровъ выяснилось, что эту группу 
низовали нЪкоторые” еврейсве дфятели (изъ названных имен’ 
моей памяти смутно мелькаютъ имена А. Зака и барона Г. 0. Ги 
бурга); Быль составленъ планъ работь, обнимавиий веВ сторо 
еврейскамо вопроса. Предполагалось внести въ Комиссю. ь 
записокъ: 1)-по истори законодательства о евреяхъ въ Росси! 
2) въ Западной Европ, 3) о быть и нравахъ евреевъ, 4) о но. 
выхъ ограничительныхъ законахъ и о погромахъ 1881—52 тг 
5) о способахъ разрфшеня еврейскаго вопроса. 

Когда мнф поручили составить первую изъ этих записокъ, 
мнЪ передали, что вторая (0 западномъ законодательств®) пи- 
шется бывшимъ критикомъ „Современника“ М. А. Антоновичемь. 
Третья записка (о бытв евреевъ) была уже тогда составлен 
извъетнымь беллетристомь Н. С. Лёсковымъ, еъ которымъ я 
еще раньше былъ знакомъ. Находивнийся тогда въ перюдь ди- 
берализма Лфсковъь наиисалъ брошюру „Евреи въ Росфи: н1 
сколько замфчан! по еврейскому вопросу“, гд® доказываль без’ 
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аниченя евреевъ въ правахъ больше на основан 
‚ наблюденИ, чфмъ крупныхъ факловъ общественной 
брошюра была напечатана безъ имени автора, въ коли- 
0 экз. для членов Паленской Комнесби и нфкоторыхъ 
ковъ (Сиб. 1884 г. *). Четвертая записка была напи- 
до раньше — ио ней будеть рёчь дальше. Пятая, 
тельная записка готовилась въ формф коллективнаго 
я не помню, была ли она составлена, Общимъ редакто- 
хъ записокъ быль намфченъ оберъ-секретарь Сената 
льбасовъ (братъ извфстнаго историка). Съ нимь-и 
Воковымъ я иЪеколько разъ видфлея по дфлу моей за- 
Она была окончена мною въ апрфлф 1884 г. и вручена 
у лицу, которое являлось посредникомъ” между  чле- 
таин ной организащи, всф нити которой быаи 
ему одному. Этотъ посредникъ» ‘помнится, сообщиль 
‘если не удастся внести всЪо записки въ Паленскую 
, то онф будутъ отпечатаны съ цфлью пропаганды. 
увъ весною 1884 г. на продолжительное время изь Пе- 
а, я потерялъь изъ виду нашего поередника, и только 
полгода. узналь изъ его письма, что къ печатанию запи- 
и Антоновича встр®тились серьезныя цензурныя пре- 
‚ Вскорв послб того я узналъ о внезанной смерти А. А. 
ь несчастнаго случая). ДЪло, повидимому, заглохло. 
ась мн неизвфетна дальнфЙшая судьба какъ моей 
ь которо; ме сохранилось и’черновика, такъ и дру- 
сей этой затВи у меня осталась только одна 
`В. ИДНЫЙ фоманть въ 250 страницъ изящной гекто- 
и, намфченный въ качеств® записки № 4 и озаглавленный: 
я а ый вопросъ 1 энти-еврейское движене въ Росйи въ 
55 | 1882 и Имя втора этого труда осталось для меня не- 
ным. 
‚ видно изъ нёкоторыхь мфоть текста, записка ата со- 
лась еще въ концЪ 1882 г., подъ свъжимъ впечатльшемъ 


енный мнЪ экземплярт брошюры Лъскова я передалъ (не на- 
ни автора, которое составляло большой секретъ) редактору 
А.Е Ландау. Полфдвй изложилъ содержане брошюры вт 
едовыхъ статьяхъ своего еженедъльника („ ‚Недъльная Хроника 


> Петербургь луховъ причиелилъ анонимнаго автора къ „высоко- 
нымъ лицамъ“ и сообщалъ, что „въ высшихъ административ- 
ахъ книжка обратила ва себя вниман!е“. 
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осуществлена эта мысль оффищально — не помню; во всякомъ 
случав записка была извфстна въ правительственныхь сфера 
гдв обращала на себя вниман!е р$зкостью и опредфленно: 
своего тона. — Записка состоить изъ пяти главъ. Въ пер 
изображается практика дЬйствующаго закочодательетва о еврея 
во второй — опровергаются „разныя обвинешя, направле 
противъ евреевъ“. Въ обширной третьей главЪ ярко освфща 
собыл1я 1881 — 1852 годовъ: причины погроморвт, дъятельное 
игнатьевскихь „Губернскихь Комисс!й“ и тогдашнято, „Централ - 
наго Комитета“ по еврейскому” вопросу при Министеретв® вн! 
реннихъ дфлъ, подготовившаго проектъ „временныхъ прави: 
3 мая 1382 г. и еще рядъ респрессивныхь проектовъ. Коротка 
4-я глава критически разсматриваетъ дфятельность о евр 
скому вопросу министерства Толетого въ первое полугоще его 
существовашя. Въ пятой глав доказывается необходимость ра 
рьшенясеврейскаго вопроса въ пух® гуманности и права. 
Я выбраль для воспроизведеня здфсь 3-ю главу, имъющую. 
отчасти характеръ сравнительно объективной лфтописи и содер 
жащую массу фактовъ и наблюденй, которые въ то время н 
могли быть опубликованы. “Авторъ, очевидно, былъ прекрасн 
освЪдомленъ обо всемъ; что тогда дфлалось въ высших прави- 
тельственныхъ сферахъ и въ кругахъ мфстной администращи; я 
имфю основане думать, что онъ при помощи организованных“ 
сотрудниковъ собралъ значительный фактическй матералы и Е ‚ 
мветахъ, и въ Петербург®. Онъ знаетъ о тайныхъ пружина: 
погромовъ, въ особенности самаго ужаснаго изъ нихт — 
скаго, о рЬдкихъ тогда попыткахъ еврейской самообороны, о ма- 
хинащяхь игнатьевскихъ Губернскихъ КомиссЙ и Центральнаго _ 
Комитета. 060 всемъ этомъ онъ говорить смфлымъ для того _ 
времени тономъ, полнымъ сдержаннаго негодовашя, но вмфетв 
съ тфмъ настолько объективнымъ, что трудно догадаться о на- 
щюнальности автора. Помфщаемъ этотъ документь, какъ надеж 
ный матералу для истор!н мрачной эры, открывшейся въ истор 
русскихь овреевъ въ начал 1880-хЪъ годовъ. 


6. Дутнот. 


'АНТИЕВРЕЙСКОЕ ДВИЖЕНГЕ 1881—8582 г. Эт 


Разгромы евреевъ. 


одозжающеся воть уже 15-ть м%сяцевъ 1) дневные разбои, 
_и насимя надъ личностью евреевъ, опозоривиие Росс!ю въ 
всего цивилизованнаго м!ра, нельзя приписать внезапному 
аролнаго гнфва на евреевъ за ихъ эксплуататорекую эко- 
ую двятельность, какъ нфкоторые до сихъ поръ продол- 
‚утверждать. НЪтъ, они явились результатомъ искуственно 

го анти-еврейскаго движеня, вполн%, до мельчайших 
й организованнаго и обставленнаго всёми нужными сред- 
для достиженя задуманной цфли. НЪтъ ни малЙшаго 
‚ что въ Россш, въ подражаше Гермаши или, лучшо 
_Прусейм, только на свой собственный ладъ и съ своимъ 
нымъ отпечаткомъ, образовалось нфчто въ. родё анти- 
уго согласфя, адептами котораго сдлались лица разных 
‚ ВЪ томЪ числ даже мноше представители власти, какъ 
альной такь и центральной. Негласный; но терпимый 
оть несомнфнно обладаеть и денежными средствами, безъ, 
ь ничего нельзя было-бы сдзлать. 


°До возникновея антисемитической лиги въ Герман, 
 терпфли, правда, отъ ограниченя своихЪ гражданскихь 
‚ но систематическихь нападокъ на нихъ въ печати и мас- 
посягательствъ на ихъ личность и имущество не было. 
`Какъ извфетно, дёло началось газетной травлей. Три га- 
е Время“, „Новороссйсвй Телеграфъ“ и „К евля- 
о, не безвозмездно, въ течеши довольно про- 
ремени почти въ каждомъ нумерф помфщали 
татей, заключавшихь въ себЪ самые оже- 
огульныя обвинен!я, инсинуащи, глумлешя, 
й расправы, направленныя безъ исключешя 
3-хь миллюннаго еврейскаго населеня въ 
Не смотря на то, что со стороны еврейскихъ органовъ 
-и отдфльных»ь лицъ постоянно указывалось на опасность 
о образа дЪйств!я упомянутыхъ газетъ, ни административная, 
‘цебная власть не обратили ни малЪйшаго внимашя на по- 

всенародное нарушен!е закона (ст. 1086 Улож. о Наказ. 
1866 г.), воспрешающаго возбуждать въ печати вражду въ 
й части населеня государства противъ другой, или въ од- 
ь сослови противъь другого, и никаюя мфры къ обузданио 
Й систематической травли не были приняты. А какъ печать у 
‚ находится вообще подъ бдительнымъ надзоромъ администра 
‘двЗ изъ упомянутыхь газетъ (Кевлянинъ ни Новороссйскй 


) Посльдй погромъ былъ 3-го Августа 1882 г. въ г. Пренахъ, Су- 
кской губерши (прим. автора). 


92° ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Телеграфъ) состоять еще сверхъ того подъ цензурою, а , 
влянинЪ“ получаеть даже субсидню отъ казны, то русское 
ство и народъ не могли смотрфть на эту травлю иначе, к: 
совершаемую съ одобрешя администращи. : 

В. Громадное большинство погромовъ, какъ извъетно, произ 
шло въ городахъ, м$етечкахъ и селешяхъ, лежащихъ вдоль 
линшямъ желфаныхь дорогъ, или находящихся въ близкомъ 
нихъ разстояни. Совершались они вездв по одинаковому шаб: 
ну, въ извъстномъь порядкЪ. НЪкоторое время до погрома обы 
новенно среди населенмя города становилось извфетнымъ, 
въ такой-то день будетъ погромъ. Ветревоженные евреи до; 
объ этомъ до свёдЪня начальства; вмъ совЪтовалось держал 
смирно и сидфть по домамъ, но никакихъ предупредительны 
мёръ не принималось. Въ назначенный день по желфаной дор 
прзжала, конечно, не на свой счетъ, шайка великорусск 
оборванцевъ. напаивалась, опать таки не на евой счетъ, до 
точно водкой и, пощь предводительствомъь полуинтелаигент: 
коноводовъ, имфвшихъ заранфе загтотовленные списки еврейс: 
квартиръ и торговыхь помфщенй, съ гикомъ и свистомь бро 
лась на разгромъ. Шайки эти получили иотомъ на югв хара! 
ную кличку „босой“ команды“. Такъ было въ Елисавет: 
КТев® и въ большинствь городовъ, подвергшихся безпорядка 
Даже въ ВаршавЪ погромъ совершился подъ предводительств 
отправленной туда „босой команды“, которая потомъ безел 
исчезла. Въ Бердичевъ два раза прибывалъ пофздъ съ» 
сой командой“; но, къ счаемю, она ветрёчена была сфор- 
мированною, съ разр шен!я ублаготвореннаго 
евреями полицеймейстера, многочисленною во 
оруженною дубинами еврейскою стражею, котор 
не допустила команду высадиться изъ вагоновъ и заставила © 
вернуться тфмъ же путемъ назадъ. Во время первыхъ погромо 
мфетная городская, и сельская чернь сначала дивиласъ, ирисм: 
тривалаеь и, такъ сказать, прАучивалась, потомъ стала пон 
многу принимать участе въ грабеж и наконець, усвоивъ себ 
всЪ премы, стала совершать разбой самостоятельно, не нужд 
ясь болве въ починЪ „босой команды“. Для возбужденя кресть 
анъ, тайные агитаторы придумали хитрую уловку: они читал 
предъ мужиками подходяния статьи „К1еваянина“, „Новороссйй: 
скаго Телеграфа“ и „Новаго Времени“, объясняя, что это указы, 
разръшаюнще бить и грабить евреевъ, но будто бы необнародо-_ 
ванные подкупленнымъь евреями начальством. Евреи, ршав-_ 
ш!еся на самооборону, подвергались арестамъ и наказатямъ. Вну- 
шители же и верховоды безпорядковъ до сихъ поръ остаюте: 
необнаруженными. Вс® эти вполнЪ достовфрные факты ясно сви- 
дЬтельствуютъ, что анти-еврейске безпорядки были не результатом 
народной вспышки, а лфломъ подготовленным, организованнымь_ 
и дисциилированнымь лицами тЬхъ классовъ общества, которые 
стоять выше простого народа. я 


бы мноме изъ представителей власти въ провинции, 
крупныхь, не были сами причастны противоеврейскому 
,, то былъ бы немыслимъ тотъ необъяснимый иначе 
въ благоустроенномъ государств впродолжени столь 
льнаго времени, начальство, зная каждый разъ о го- 
‚ безпорякахъ, допускало заставать себя въ расилохъ 
редпринимало никакихъ предупредительныхь мфръ. Эта 
ходить себф подтверждеше въ противоположномъ факт, 
ерозападныхь губерняхъ, гдф евреевъ столь же много, 
илось ни одного погрома, велфдетв!е твердаго, энергиче- 
заявленя генералъ-губернатора начальникамъ губернй, 
въ подвфдомственномъ ему краз никакихъ безпорядковъ 
игить. Между тЬмъ въ К!евЪ всф власти, даже выспия, 
овали при разгром почти, какъ простые зрители. Тоже 
торилось и во многихъ другихъ городахъ. Еели призы- 
ь войска, то весьма часто солдаты лишь окружали бушую- 
пу и бездьйствовали. Когда грабители переходили съ 
а мфето, солдаты спокойно слфдовали за ними, и лишь по 
и двла разрушен!я нфкоторые-изъ буяновъ арестовыва 
‘предводители и зачинщики — почти никогда. Вовремя по- 
въ Александрии, 28-го Апр®ля сего 1882 г., попдиоручикт 
асной конно-артиллерйекой батареи, ТрембецкЙ, обра- 
съ своимъ отрядомъ въ бёгство предъ толпой крестьян 
‚ вооруженныхь кольями и ифиами, и бросился въ оврагъ, 
трусости, конечно: руссые еоаздаты никогда не были тру- 
дЪйств!е мФотныхь властей можеть быть объяснено 
ом принадлежности ихъ къ анти еврейскому с0- 
нтно существовали еще конфиденшальныя распоря- 
й администращи, возбранявтия принят! энерги- 
ть п ен!ю безпорядковъ; иначе власти эти не 
ь ясный законъ (п. 8 и 17 правилъ о при- 
одфйствя гражданскнмь властямъ. Прилож. къ 
бщ. губ. учрежл., изд. 1876 г.и по Продолж. 
0 достовфрные факты, свидфтельствующие о 


г съ фактами этой категорри, достаточно взглянуть на то, 
сходило въ городь Балу. 
ь 


Бфглый очеркъ разгрома города Балты. 


ъ БалтВ, тдБ еврейское населене численностью втрое превы- 
истанское, въ начал погрома, 29 Марта 1832 г., сбЪжав- 
ви заставили ша@ку буяновь отступить и укрыться вЪ 
1и пожарной команды. Но съ появлешемъ полищи и создать 
Йствуюцие вышли изъ своего убЪжища. Вмфето того, чтобы разо- 
ь эту шайку, полищя и войско стали бить евреевъ прикла- 
‚ саблями. Это было сигналомъ къ погрому. ВЪ этотъ мо- 
ъ кто-то удариль въ набать; на колокольный звонъ стала. 
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стекаться городеная чернь, но опасаясь, что въ этой част 
рода она будеть подавлена численностью еврейскаго на 
толпа направилась черезъ мость на такъ называемую 
сторону, гдь живеть меньше евреевъ. Толиу эту сопров 
мфстный начальникъ, полишЙмейстеръ, горсдекой голова и 9 
солдатъ мфетнаго баталюна, что однако не помфшало толи®, 
ходя Соборную улицу разбить одну лавку и окна въ дом® 
гласнаго городской Думы. По переходЪ толны на Турецкую 
рону, власти поставили на вефхъ трехъ мостахъ, служащихь © 
общенщемь Турецкой стороны съ 1-ю частью города Балты, | 
ную цфиь, съ приказащемъ: евреевъ не пропускать, Что и было 
исполнено. За то христане прочихъ частей города и де 
Александровки были пропускаемы безпренятственно. | Благо; 
такому распоряжению, Турецкая сторона была разгромлена 
течени 3—4 часовъ, такъ что къ 1-му/Чаеу ночи грабите: 
уже ничего было тамъ двлатъ. Въ ночь полищяси военныя 
сти арестовали 24 грабителей и далеко большее число евр 
послвднихь за то, что они осм®лилибь стоять при своихъ 
тирахъ. На слфдующее утросхристанъ освободили, и они уси 
собою ряды грабителей, а евреевъ продержали подъ арестомъ. 
ночи 29 до утра 31 Марта и оевободили лишь по прИздв г 
бернатора. - ыа ,. 

На другой день, 80 Марта, еъ.4-хъ часовъ утра стали 
каться въ городъ множество креетьянъ, вызванных исправн 
комъ изъ сосфднихь селъ, числомъ около”500 человЪкъ, воору- 
женныхъ дручками. Прибыте этихъ людей обтадовало евр 
Они полагали, что крестьяне вызваны для ихъ защиты, но» 
же убфдились въ своей ошибкЪ, такъ какъ крестьяне зая 
что они прибыаи съ ифлью бить и грабить евреевъ. Одн 
мелно съ прибымемьъ скаванныхъ крестьянъ, къ собору ст: 
стекаться массы мФетной черни и около 8 часовъ утра нач 
подавать сигналы къ возобновлению погрома. Сперва имъ это 
удалось, потому что офицеры мфетиаго баталюна, ходившие | 
городу патрулемъ, оцфиили своими солдатами толпу и продеря 
ее безь малаго часъ времени, впродолжен!и котораго протер 
РадзюновскЙ увфщевалъ буйствующихь, убфждая, что подоб; 
дЪяня противны законамъ церкви и государства. Но тутъ къ 
бору прибыли: полищймейстеръ, воинсюй начальникъ и испр: 
никЪъ, цфиь раздвинулась — и освобожденная толпа бросилась, 
близъ стоящий складъ питей, разбила его, напилась тамъ вдоволь. 
водкой и пошла разбивать и грабить при содЪйств!и вызванных 
исправникомь крестьянъ, а также солдатъ и полицейскихъ. Тутъ- 
то разыгрались т% страшныя, диюя сцены убйства, насимя 
грабежа, описаше которыхъ въ газетахь есть только 62%; 
т»нь дьйствительности. > 

Балтей погромъ, какъ и бевпорядки, происшедиие во м 
тихъ другихъ городахъ, вызванъ не бездьйстйемъ, а прямо д! 
стнями мфетныхъ властей. Это доказывается слфдующими впо 
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ными фактами. Балтсюй предводитель дворянства, Бяло- 
НЙ, за три или четыре дня до погрома, сказаль купцу 
му: „когда будуть громить Балту, я закурю папиросу и 
койно смотрёть въ окно лаже тогда, когда будуть тра- 
оего квартиранта Барскаго“. И дфйствительно, когда толпа 
& къ лавкф Барскаго, то Бялогородецый чрезъ своего 
передальтрабителямь, что двери и ставни—хозяйскя, т. е. 
а замокъ и товары еврейске. Грабители отбили замокъ, 
двери и ставни и снесли ихъ во дворъ, а товары частью 
жили, частью разграбили. Не такъ поступиль сосфдъ его, 
ой уфщанинъ @оминъ. Обращеннымь къ грабителямъ про- 
гь, сердечнымьъ словомъ онъ снасъ отъ разграбленя мануфак- 
лавку своего квартиранта. Томашиольскаго, состоявигую 
одной кровлей съ лавкой Барскаго, и, кромЪ тогох предот- 
отъ разграбленя еще 15-ти лавокъ своихъоквартиран- 
вреевъ. За нЪеколько дней до погрома Бялогородецюй за- 
аль какъ домъ своей жены, такъ и все свое движимое 
тво, чего онъ прежде никогда не дфлалъ. Когда Барсый 
рта, вечером, просилъ Бялогроодецкаго о защит» и вообще 
‚о приняти мёръь къ предотвращенио погрома, Вялогородецюй, 
тЮсл долгих отнёкиванЙ, отвфчаль ему: „Вы хотите, чтобы я 
все высказаль? Такъ знайте же, что я челов®къ присяж- 
‘исполняю въ точности все, что мнЪ предвишутъ. Если бы 
риказали моего шурина Лапина убить, & бы его убил. 
ь я ничего неё могу сдЪлать“. Посл погрома въ Балту 
ь губернаторъ. 'Бялогородецкй тотчасъ призвать къ себ 
а Шапиру и сказаль ему: „Передайте вашимъ евреям, 
ни не марали начальство предъ тубернаторомь и не жа- 
на хрисманъ, иначе имъ будеть еще хуже: до 
или ихъ имущество, & то можеть еще дойти и 
у” 
сый начальникъ Крапухинъ, хладнокровно присутотво- 
при. погром 29 Марта и,’имфя при себф 60 солдатъ, отка- 
кунцу Любарскому, складъ котораго разбивали б-ть чело- 
въ просьбь о прекращеши разбоя. Ему онъ пригрозиль 
мъ, а разбившую складъ шайку не только не арестоваль, 
пустиль съ миромъ. Кром того, онъ приказаль солдатамь 
| прикладами, а многихь изъ нихъ арестовалъ. 
рта утромь помощнику пристава 2-Й части города Балты 
ъ человзка на мфетз разбоя; но тутъ-же вынуждень 
ъ отпустить его, такъ какъ Крапухинъ сперва просилъ, а за 
приказаль освободить его. Разъёзжавшей по городу пожар - 
омандь Крапухинъ приказываль подавать воды грабителямтъ, 
имея жаждой отъ усиленной работы. Балтеый полищй- 
Га Тимашевсый, 30 Марта утромъ, освободил задержан- 
9 числа ночью грабителей, усиливъ этимъ ряды буйст- 
Побывъ за тмъ вмфств съ Крапухинымъ на соборной 
Ади, когда была отпущена оцзиленная толна, онъ болфе 
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никуда, въ течени этого грознаго дня, не показывался и 
чемъ не заботился. 

Когда 30 Марта утромъ евреи Познансюй и Штуть 
балтекому уфздному исправнику, Понфжкевичу, что они слыш 
какъ одинъ изъ вызванныхъ имъ крестьянъ подговаривалъ_ 
гихъь кь избеню евреевъ, и указали ему этого крестья! 
исправникъ сначала приказаль было его арестовать, но за 
отпустиль его, приказавъ ему отправиться домой, чего к 
нинъ не исполнилъ, а присоединился къ грабителямъ. Это’ 
крытое послаблеше въ совокупности съ тёмъ, что исправн 
во 1-хъ, не даль крестьянамъ никакого положительнаго при 
относительно того, что имь въ городь надлежитъ дфлать; 
2-хъ, не сдалъ ихъ подъ команду кого либо изъ полицей 
чиновниковъ и, ВЪ 3-хъ, вызваннымъ урядникамъ въ присутетв 
крестьянъ приказаль гнать евреевъ по’ Домамъ, что они | 
ностно исполнили, угощая евреевь своими нагайками, — 
вызваннымь крестьянамъ поводъ также гнать евреевъ друч 
и, наконець, присоединиться къ грабителямъ и вознагра 
порядочной долей добычи изъ еврейскаго имущества. Куп 
Морейниеъ обратился къ тому же исправнику съ проеьбе 
защитв противъ грабителей, которые, въ числ 10-ти челов! 
напали на его домъ и принялиевь разбивать его кассовый желй 
ный шкафъ. Исправникъ явился въ сопровождении 30-ти че 
вЪкъ команды, но вместо того, чтобы арестовать грабите: 
разрьшиль имъ дать по шкафу еще десять ударовъ ломомъ, 
тЬмъ, что если онъ выдержитъ, то должны отказаться отъ дал: 
нфйшихъ попытокъ. Грабители нанесли 11-ть ударовъ, за 
получили отъ исправника, считавшаго удары, выговоръ и о 
щены были @еъ миромъ. 

Приставъ 1-Й части города Балты Бфлавинсый, замфтивъ, 
грабителямъ приходится трудно разбивать замокъ у лавки 
Шера, сказаль имъ; „ЗачЪмъ вамъ долго мучиться надъ_ 
комъ? воть деревяйный прост®нокъ, ломайте--и все скоро буде 
готово“, Они послушались его совьта, и лавка была въ мин: 
разграблена: Помощникъ пристава 1-Й части вошель съ в 
торыми ‘евреями въ сдфлку по охраненио ихъ домовъ и 
щества отъ разграбленя. Получивъ за это отъ 25 до 75 руб 
отъ хозяина, онъ далъ каждому изъ нихъ по городовому или 
нфокольку солдать, приказавь однако симъ послфднимъ, чтобы 
они не смёли противодфйствовать толиф, а ограничивались | 
лишь приказамемъ удалиться. Излишне доказывать, что’ та 
охрана была только фиктивная. Въ одномъ изъ грабителей ев] 
Курисъ узналъ нфкоего Свирекаго, приговореннаго къ ссь 
но скрывшагося и розыскиваемаго полищею для исполненя 
нимъ приговора, о чемь Куриеъ тутъ же заявиль помощнику 
пристава, предлагая арестовать Свирскаго. Но помощникъ отвф- 
тилъ: „сегодня не время розыскивать преступниковъ“. Благодаря 
этому, Свиреый остался на свобод и продолжаль грабить. Ре- 
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голова СкульсьЙ лично принималъ дфятельное участе 
ом. Въ его саду нашли потомь сундукь и мшки съ 
ным товаромъ. 
во время разгрома города Балты, какъ и при мно- 
хъ противо-еврейскихъ -безпорядкахъ, ходивише по 
трули и полицейске дозоры всюду сопровождали гра- 
ездфятельно присутствуя при уничтожении расхи- 
скаго имущества и какъ бы охраняя грабителей отъ 
ты со стороны евреевъ. Словомъ, за рфдкими исклю- 
‘была дана полная свобода бить евреевъ, наносить имъ 
Вчья, насиловать ихъ женъ и дочерей и грабить ихъ 
При этомъ, опять таки за весьма р8дкими исключе- 
уяны не позволяли себф никакихъ противъ властей 
противъ нижнихъ чиновъ неприличных выходокъ. На- 
и. часто слушались увфщан!Й частныхъ лицъ, какъ. 
у ‚ Балтв: чиновника акцизнаго вЪдомства Лозинекаго, 
‘9омина, прикащика купца Кушнерева, городского врача 
бъ другихъ христанъ не изъ чиновнаго м!ра. Только 
аря этому, уцфлфли нфсколько @еврейскихь домов, иф- 
лавокъ съ товарами. Мноме христане сами спасали 
‚ движимое имущество отъ разграблешя. 
документальныхь докавательствь ивложенныхь здЪсь 
нумеромъ и печатью частному лицу; понятно, добыть 
авить ить возможности, тёмъ не менЪе они совершенно 


‘власти къ обвиненнымъ въ совершении безпорядковъ. 


судебной власти къ погромамъ въ то печальное 
раженше въ чрезвычайной легкости вообще нака- 
агались за столь важныя преступленя, каковы 
паззе и насиля надъ человфческой личностью. 
} прокуроръ | Юевь счелъ себя даже вправ® провоз- 
что „для евреевъ открыта западная граница“, т. ©. что 
олжны разечитывать на защиту нашего суда и нашихь 


образомъ, вс исчисленные факты приводять къ убъ- 
что анти-еврейское движен!е не зародилось, не возникло 
рода, а напротивъ народъ былъ обманутъ, сбитЪ съ тол- 
нь въ заблуждеше вдохновителями и руководителями, 
до сихъ поръ не обнаружены и едва ли когда либо ста- 
Ботными. } 
‚ посл сказаннаго, нужно еще подтверждене тому, что 
рейское движен!е не было стих нымъ, непреоборимымт, 
`и быстро поддавалось и подчинялось распоряженямь свы- 
0а ль на тотъ знаменательный фактъ, что когда 
ское правительство, встревоженное наплывомъ евреевъ-б%- 
з Е т 
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глецовъ, обратилось въ нашему правительству съ предста: 
ми, то погромы, безъ всякихъ видимыхъ усилЙ со стороны 
министративной власти, моментально прекратились. Правда, 
увольнен1я графа Игнатьева, они измфнили только свою фор; 

замфнились повальными поджогами, которые оффищально пр; 
сывались неосторожному обращению съ огнемъ. Жертвою та 
поджоговъ сдлались евреи въ КовнЪ, Слоним®. Сморгони и п] 
Но со вступлешемъ въ должность министра внутреннихъ д 

графа Толетаго даже и поджоги этой категори прекрати 
опять таки безъ особеннаго напряженя силъ, а погромы, вм®е 
эпидемическаго, приняди характеръ спорадическйй. 


Отношене высшей администращи къ жертвамъ погромовъ. 


Но все это не даетъь еще полнаго поняя. о безотрадномъ по- 
ложени, въ какое еврейское населеше ввергнуто было че 
собъимями. Для выясненя этого’ положен!я необх 
трёть отношене центральной’“‘администращи къ жорАиь. 
ныхЪь безпорядковъ. 1 

Извъстно, что когда какой либо городьздфлается жертвой з 
чительнаго пожара, или когда какая либо мФетность подверг е 
голоду или иному выходящему изъ ряду бЪдетвию, то прави 
ство обыкновенно ассигнуеть въ пользу пострадавшихъ ден 
пособ1е, которое, хотя далеко не возмфщаетъ понесенныхъ н 
лешемъ потерь, свидЪтельствуетъ однако объ оффищаль 
такъ сказать, соболбзновави правительства горю потерафвшихь 
подданныхь, Пострадавшему же отъ погромовъ еврейскому н 
лешю ни малФЙшаго матерйальнаго пособ я со стороны пра 
тельства оказано не было. А между тьмъ такое пособе пе 
разгромленному городу, хотя бы самое незначительное, въ 
ноМмЪ елучаф имЪло бы громадное нравственное значене. 
являло бы собою, въ вещественной формЪ, всенародно выр: 
ный протесть и неодобреше со стороны правительства совер! 
ныхъ надъ евреями насилий. Оно в5рнфе всякихъ другихъ средетвъ 
и мёропрятЁ предотвратило бы повторене безпорядковъ, дока 
зывая при томъ какъ нельзя яснфе лживоеть увфреюшй подетре 
кателей, будто существуетъ указъ, предиисывающий бить и гр 
бить евреевъ. ь. 

Къ сожалЪнию, тогдашняя высшая администращя не только 
не ассигновала на этоть предметъ ни конфйки изъ государотвен-. 
наго казначейства, но даже самимъ евреямъ отказала въ разр 
шеши открыть въ пользу пострадавшихь публичную подписку. 
Мало того; Одессый генералъ-губернаторъ отказалея принять отъ 
одного изъ еврейскихъ капиталистовь денежное на этотъ пред 
метъ пожертвоваще. Е 

Но это еще не все. Всафдъ за первыми погромами, име: 
съ первыхъ чиселъ Мал 1881 г., высшая администращя внезаш 
приняла по отношенио къ еврейскому населению вообще край 
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‘открыто враждебное положеше. Дфйствню веёхъ огра- 

ыныхъ о евреяхь узаконенй, до сихъ поръ не особенно 

соблюдавшихся, а въ особенности тхъ изъ нихъ, которыя 

лены къ отфенено района ихъ жительства, вдругь при- 
высшая степень интенсивности. 


у 


выселене евреевъ массами изъ ибстъ, находящихся внь 
черты еврейской осЪфдлости. 


ря на циркуляръ министерства внутренних дфлъ губер- 
оть 3-го Апрьля 1880 г., которымъ предложено: не при- 
къ высылкВ изъ губершй внф черты еврейской осздлости 
ихъ тамъ евреевъ, кои окажутся неимющими. права на 
‘во, сейчась посл первыхъ погромовъ началось насиль- 
@ выселеше евреевъ въ обширных размврахъ и съ без- 
вою строгостью. Евреи высланы были изъ К ева, Орла, 

словомъ—изъ вехъ внутрённихь губернй. При этомъ 
были въ ходъ всевозможныя придирки, извращеня емы- 
нов и даже прямыя закононарушешя, съ цёлью под- 
‘выселеню возможно большее число евреевъ, не исклю- 
г тёхъ изъ нихъ, которые: по закону; пользуются правом 
мфетнаго жительства въ Импер!и. Такой образъ дВйствЙ въ 
тости съ ужасами погромовъ возбудиль въ средф еврей- 
населен!я сильное эмигращюнное движеше. Такъ какъ дви- 
это охватило преимущественно бфдную массу и не было 
щимь образомъ организовано, то въ результат оказалось 
о тысячъ семействъ, сдфлавшихся на чужбинв жертвой 


губернсяихь комиссй по езрейсному вопросу. 


емя, т. е. въ самый моментъ возбужденя масеъ, 
енно 'раздутаго, надъ цфлыми тремя миллонами еврейскаго 
г ‘учреждено было формальное дознанше, въ формЪ комис- 
по еврейскому вопросу ‘при губернаторахъ. Это аначило иро- 
подливать масла въ огонь. Надъ этими комиссями необхо- 
остановиться подольше, такъ какъ онф составляютъ явле- 
выходящее изъ ряду по своей своеобразности и явной тен- 
цозноети. 


стика губернскихъь комисс!й по еврейскому вопросу и резуль- 
татъ ихъ окончательныхъ заключенй. 


куляръ министра знутреннихъ дфлъ отъ 25 Августа 1881 г. 
‚ учреждении, подъ предсфдательствомъ губернаторовъ, комисой 
еврейскому вопросу—имфеть своеобразный характеръ, кото- 
едва ли найдется примфръ въ административныхь м®ро- 
ъ правительства за прежнее время. Это обвинительный 
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актъ противъ всего еврейскаго населеня. Онъ безапелляц 
предрьшаетъь весь вопросъ въ неблагопятномъ для евр 
смыслЪ, предоставляя комисаямъ лишь подтвердить высказан Е: 
въ немъ положення. 
Прежде всего циркуляръ объявляетъь „экономическую 
тельность евреевъ“, вообще и безусловно, „вредною для христан- | 
скаго населешя страны“. За тёмъ обвиняеть ихъ ВЪ „в 
тости, обособленности, релитозномъ фанатизм, въ захвать тор- 
говли, промысловъ и земельной собственности, въ солидарномъ, р 
дружномъ направлеши всёхъ своихъ усийй къ ма — 
коренныхъ жителей“ и, наконець, возлагаеть всю 
вершенныя въ прошломъ году надь евреями и оихъ имуще 
ствомъ насия исключительно на самихъ же евреевъ, Пору 
комиссмямъ собрать и представить различныя свфдВвя и стати 
стичесшя данныя, циркуляр въ то жезвремя предоставляеть | 
иМЪ „проектировать не только административныя, но и зако 
дательныя мБры (отифношя и дополнешя въ существующи? 
узаконешяхъ), ведущия“ къ преднамфченной цфли, т.е. „въ тому, 
чтобы парализовать экономическую дфятельность евреевъ“, 
рНом признаваемую вредно вляющею на бытъ кореннаго насе- 
лешя“. На всю эту сложную работу комисаямъ назначень быль 
всего двухмфсячный, срокъ. : 
ВсяюЙ непредубфжденный согласится, конечно, что такое: 
апр!ористическое рёшеше правительственнымь циркуляромъ ев: 
рейскаго вопроса должно было, даже въ нормальное время, при-_ 
дать дятельности комисей одностороннее и при томъ враждеб-_ 
ное евреямъ направлеше, а тьмъ боле въ моменть возбужден: 
наго настроешя, въ какое русское общество приведено бы; 
сперва травлею, устроенною на евреевъ извфстною частью прессы, 
а потомъ южными безпорядками. Дфло однако не ограничилос 
однимъ этимъ печатно обнародованнымъ циркуляромъ: за нимъ_ 
послфдовали конфиденщальныя инструкщи и наставленя, руко- 
водивийя подборомъ’ членовъ и течешемъ работъ. 
Распоряжения эти, конечно, произвели свое дЪйстве. Составъ 
комис оказался повсеместно съ бодфе или менфе сильною 
юдофобскою окраскою. Число членовъ, не опредфленное циркуля: 
ромъ и потому предоставленное усмотрёшю губернаторовъ, ни 
гдф не было одинаковое. Въ то время, когда оно въ нёкоторыхъ 
комисмямъ ограничивалось 10-ю, оно доходило въ другихъ 
40, 50 и 60 лицъ. Въ среду нфкоторыхъ допущены были такъ 
вазванные эксперты, безъ права голоса, хотя въ циркулярВ объ 
этомъ не упоминается. Правда, циркуляръ 25 Августа разрышиль _ 
допущене въ комиссш и евреевъ, не опредфливъ однако ихъ 
числа, Но, за исключенемъ ковенской, ни въ одну изъ комисай 
не было допущено болфе двухъ евреевъ, такъ что голосъ ихъ 
нигдь не могь имфть значеня. Способъ выбора. членовъ не’ 
былъ указанъ циркуляромъ; поэтому, во веф комисс!и члены были. 
назначены самимъ губернаторомъ, по личному его оиоаи 
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немъ представителей оть городекихъ сослов!й, попав- 
нфкоторыя комиеси по избрашю своихъ думъ. Во 
иссяхъ присутствовали городске головы губернскаго 
ко житом!реюй городской голова не былъ приглашен, 
_его взглядъ на еврейсый вопросъ не гармонироваль 
мъ настроешемъ. По той же причинЪ и гродненсый 
толова, хотя и присутствоваль въ комисси, выну- 
‚ быль однако ограничиться подачею оообаго мн®ня пись- 
‚ получивъ отъ предефдателя внушеше не высказывать 
‘убъждешй во время засфдаши. 
доходило усерще н®которыхъ губернаторовъ въ под- 
ф членовъ, видно изъ слфдующаго. Бессарабсый губерна- 
опреки мн®н!ю нФкоторыхъ членовъ, настоялъ на пригла- 
‚ засфдан!я комисс!и, въ качествв члена, православнаго 
шка, какъ будто тамъ должны были разематриваться цер- 
шросы,—и комиссйя на это согласилась. Иредлатгаль онъ 
пригласить, въ качеств спещалиста по еврейскому  во- 
‚ извъетнаго юдофоба Гриневича, на-что однако предста 
торода и земства не согласились, въ виду скандальной 
этой личности. Въ составъохерсонской комиссйи назна- 
ъ, въ качествЪ члена, нкто Любатовичь; ‘управляющий 
и. Березовки (тдЪ происходилъ одинъ изъ сильнфйшихть 
екихъь погромовъ). Этоть Любатовичь--самь содержатель 
Ъстныхъ кабаковъ, первый кулакъ по хлфбной торгов 
ому еще иностранець, аветр/йск!Й подданный. 
боты вовхъ комиссй держались въ строгой тайнЪ, отчасти 
‘предь ихъь же членами изъ евреевъ. Такъ, въ первомъ за- 
и таврической комиссти губернаторъ объявилъ распоряжен!е 
го тенератъ-губернатора о томъ, чтобы все происходящее 
1 оставалось канцелярской тайной и чтобы не было 
ано вв мфстной газет („ТавридЪ“) о дн® открыя 
1Й членъ черниговской комисфи въ одномъ 
оффищально ходатайство о дозволеши ему 
съ, содержан!емъ записокъ и журналовъ, но 
этомъ было отказано, о чемъ по его требованйо занесено 
рнал' Труды многихъ комисеЙ были отпечатаны 060б0ю 
гою, но число экземпляровъ было сосчитано и хранилось под 
комъ. Вее это свидфтельствуеть о желаши предотвратить 
п ходатайства со стороны евреевь и заранфе обезпечить 
благопраятный для нихъ исходь дъятельности комисе!й. 
Воть еще нЪсколько доказательствъ тому, что пфль комиссй 
почалась не во всестороннемъь раземотрьши и обсужден 
эль сложнаго еврейскаго вопроса, а лишь въ подъискави мо- 
вовъ и оснований къ подкрёиленю напередъ задуманнаго рЪ- 
Пя, и что члены изъ евреевь были допущены только для 
"Волынская комисейя работала безъ участия еврейских чле- 
двф недфли до перваго оффищальнаго засфдашя и ВЪ это 
приготовила настоящий обвинительный актъ противъ 
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евреевъ, почерпнутый изъ статей юдофобской газеты „Клевая- 
нинъ“. Могилевская комисе!я имфла 5 засфданй, по одному 
недфлю, и только за тёмъ допущены были члены изъ евреев 
Вообще конфиденщальныя засфдашя безъ еврейскихъ члено 
происходили и въ друтихъ комисаяхъ. Н®сколько засъданй 
могилевской комисе!и было посвящено чтеню статей изъ враж 
дебныхъ евреямъ газетъ: „Руси“, „Новаго Времени“ и т. п.; но. 
въ виду удручающаго впечатлфн!я, производимаго этимъ чтенемъ. 
на еврейскихъ членовъ, оно, наконоцъ, были прекращено пред- 
сЪдателемъ. 

Ву, каждой комисёи первое засфдаве открывалось, какъ и 
саЪдовало, чтешемъ министерскаго циркуляра оть 25 Августа, _ 
въ силу котораго онф учреждены. Чтеше это вездё одинаково — 
производило сильное впечатль ве въ двухъ направлешяхъ: на чле- 
новъ изъ крестьянскаго сосломя и на чаеновъ изъ евреевъ. 
Первые выносили изъ слышаннаго убъждене во враждебномь | 
настроешя правительства къ еврейскому населеню и Въ снис 
ходительномъ отношенши его къ виновникамъ безпорядковъ, вы- 
званныхь, по заявлению циркуляра, единственно еврейскою_ 
эксплуатащею коренного населеня. Убфждеше это, подкр®илен: 
ное въ послфдующихъ засбданяхь никёмъ неудерживаемыми 
отульными нападками членовъ-юдофобовъ, они, конечно; не пре. 
минули передать своимъ обществамъ. Каке плоды это принесетъ, 
въ будущемъ, не трудно догадаться. и 

Въ одном изъ первыхъ засфдан Й Херсонской комисейи губер-_ 
наторъ объявилъ, что министерсый циркуляръ товоритъ объ, 
эксплуатащи евреевъ, каКЪ о вопросф, ше подлежащемъ никаким — 
опроверженямъ, что этоть фактъ дознанный, провфренный и. 
недопускающий по этому никакихь пренй, что комисои пред-. 
слоитъ только отвфтить на вопросы, предлагаемые циркуляромъ.. 
Засрдавие въ той же комисёи члены изъ крестьянскаго сословя 
внесли также и свои довлады, предлагавиие изгнаве евреевъ из 
селъ и деревень; однако книжный слогь и литературная отдьл 
этихъ докладовъ указываютъ на то, что это не крестьянскаго ума | 
ДЪло, а екорфе литературный трудъ кого-либо изъ интелаигент- 
ныхъ членовъ комисейи. 

Для составлен!я программы вопросовъ, подлежащихь обсуждению 
въ Бессарабской комиссйи, выбрана была подкомися изъ 7-ми 
членовъ, трехъ интеллигентныхъ и четырехъ волостныхь стар- 
шинъ. Въ первомъ же засфдани подкомисеи внесена была од- 
нимъ изъ этихъ старшинъ программа, состоящая изъ 25-ти пун- 
ктовъ, тенденщознымь направлещемь далеко оставляющая за 
собою министерскую программу. Интеллигентные члены подко- 
мисс!и усумнились въ способности неразвитаго деревенскаго че- 
ловфка составить сложную программу, и при томъ уснащенную сло- 
вами „кагаль“, „экономическая“, „фанатизмъ“, „эксплуатащя“,— 
выраженями, совершенно чуждыми сферы понятйЙ крестьянина. 7 
Но, благодаря большинству членовъ подкомисои, состоявшему р 
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стныхъ старшинъ, программа была принята и предложена 
браню комисст. При всемъ своемъ недружелюбномъ 
ш къ евреямъ, общее собраше признало программу при- 
о и неумфетною. Пришлось прибавить еще двух ин- 
ныхь членовъ въ подкомисейю, и тогда программа была 
. Впослёдств!и оказалось, что пресловутая программа 
на была готовою изъ Одессы профздомъ старшины черезт- 
ородъ изъ Аккерманскаго уфзда. 

атлЪн1е министерскаго циркуляра на членовъ изъ овре- 
то потрясающее. Они увидфли въ лиц своемъ трехмил- 
‚® еврейское населеше посаженнымь на скамью подеуди- 
одну часть населешя страны преданною суду другой 
— И кто же были эти судьи? Не представители, свободно 
тые всфми сословями населен, въ родё земскихь соб- 
а агенты самой администращи, должностныя лица, боле 
ве подчиненныя губернатору. Самый же судъ былъ не- 
ь при отсутстви достаточной защиты обвиняемыхъ, или, 
е сказать, напередъ осужденныхт. Положеще, принятое пред- 
ельствовавшими губернаторами, рфчи преобладавшихь своимъ 
инствомъ членовъ-юдофобовъ, полныя нападокъ, глумлешй 
ныхъ оскорбленй, заставляли еврейскихь членовъ пе- 
жить мучительную нравственную пыику и отняли у нихъ 
о надежду сдфлать чтослибо въ пользу спокойнаго, безири- 
‘эго, всесторонняго обсужденя вопроса. Голосъь ихъ въ 


Это заставило еврейскихъ членовъ прибфгнуть къ письменной 
й интересов своихъь соплеменнивовъ, ко внесеншо запи- 
ыхъ мнфнЙ. Однако эти запиекии протесты не только 
остоивалиеь прочтешя въ заефдашяхь, но и соста- 
1 огда полагались преграды. Городъ Черниговъ, напр., 
обр ыми евреями. Въ качествв члена изъ евреевъ 
ошнюю комисспо допущенъ быль губернаторомъ, изъ 6-ти 
оженныхь раввиномъ кавдидатовъ, одинъ наименфе къ тому 
одный молодой аптекарь, имфюпий весьма смутное поняте 
врейскомь вопрое№. Посл двухъ засТдаш этотъ молодой че- 
къ отказался» тогда быль назначень мфстный раввинъ, 
то лицо, которое предлагалось еврейскимъ обществомъ. 
У тЬмъ, тамошие евреи въ наивномъ ожидаши пользы для 
отъ подачи въ комиссю особыхъ записокъ по каждому изъ 
суждавшихся вопросовъ, пригласили для составленмя этихъ за- 
исокъ лицо, состоявшее на служб въ одномъ изъ уфадныхъ го- 
овъ въ 50 верстахь отъ Чернигова. Пр!хавъ въ Черниговъ, 
ицо это остановилось въ гостиницв, куда къ нему разъ пять 
ирались ‘евреи, въ числ 4 или 5-ти человзкъ, для совъщан!й. 
` однажды вечеромъ въ гостинницу является полиц\Ймейстеръ 
_и передаеть тому лицу приказаве губернатора — немедленно 
оставить городъ, что, конечно, было исполнено. 
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Въ Таврической комиссшн, подъ предефдательствомъ 
тора, человфка просвфщеннаго, съ самостоятельнымъ хар 
ромъ, дфло сначала поведено было безпристрастно. Составь. 
мисс!и былъ удовлетворительный; вопросы ставились и обес 
лись на почвф общей пользы страны. Но посл» второго засфда- 
я губернаторъ, переведенный въ Смоленскъ, убхалъ изъ Сим- 
ферополя, передавъ предсвдательство вицегубернатору, Болю 
Съ этого момента дфла комисйи приняли р%зко-односторонн 
направаене. Новый предездатель, руководствуясь буквальны? 
смысломь министерскаго циркуляра и пояснительною къ нему 
запискою генералъ-губернатора, сталъ отыскивать только одни 
вредныя стороны экономической дфятельности евреёвъ, безъ © 
поставлешя ихъ съ дфятельностью представителей другихъ в 
цюнальностей въ той же сферЪ. Велфдетв!е этого состёзъ ком) 
си измфнился: нфоколько безпристрастныхь членовъ | вышли. 
были замфнены юдофобами. Дфлопроизводствомь овладваъ секре 
тарь, также юдофобъ. Работу начали съ конца. Оперва обо всемъ. 
разсуждали, писали журналы, дряали постановления, а потомъ 
принялись за собиране статистических данныхъ, долженс 
вавшихъ лечь въ основуметихь постановленй. Статистичес 
выводы однако, по замфчанио еврейскихъ членовъ, оказались н 
чуть не подкрёпляющими сдфланныхъ ранфе заключен. Но к 
миссйя не сочла нужнымъ останавливаться на этомъ противор 
чи и продолжала свое дБло, безъ присутствя еврейскихъ членов 
Послфдне намфревались, при подписави протоколовъ, указать 
эту несообравность, а тавже опротестовать принятый порядок 
по которому журналы провфрялись черезъ мфеяць послЪф засёд 
ня, уже при измфнившемся личномъ состав комисси, Но вдру 
они, къ удивлению своему, узнали, что все производство комиссй 
представлено черезъ генералъ губернатора въ министерство вн 
реннихъ ДЪль безь ихъ подписи. 

То же самое произошло и съ журналами Ковенской комиссй 
которые, какъ говорятъ, представлены въ министерство безъ под- 
писи вврейскихъ членовъ и безъ внесенныхъ ими особыхъ записокъ. 

Характеренъ слфдуюний эпизодъ, случивиййся въ Таврическо 
же комис. Въ одномъ изъ засъдан!й мещансв!й староста г. Бер 
дянска внесъ записку, требующую запрещеня евреямъ быть ап- 
текарями, нотарусами, торговать бакалейными и красными това 
рами, наконець совершеннаго выселешя изъ Росси, „ибо — п 
шетъ староста — они, евреи, обидфли бердянцевъ требовашемь 
войска въ АпрфлЪ 1881 г для защиты отъ погрома, тогда какъ — 
бердянсве мЪщане и не думали нападать на нихъ“. Но когда, — 
изедь закрыемьъ комисс!и, членъ изъ евреевь предложилъ хо- 
датайствовать предь правительствомь о разрьшени евреямъ 
эмигрировать, тотъ же м®Фщанек староста всталъ и заявилъ, — 
что онъ не согласенъь на эмигращию евреевъ. Комисейя же, съ. 
своей стороны, признала предложен еврейскаго члена объ эми- 
гращи „несимпатичнымь“ и единогласно отклонила его. < 
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ляръ министра внутреннихъ дфлъ оть 25-го Августа 
возложилъ на комисси обязанность собрать и предета- 
иинистерство различнаго рода статистическмя свфдфыя, 
олжны были лечь въ основу какъ заключен самихъ 
такъ и работъ учрежденнаго съ ВысочаЙшАго соизво- 
ктября того же года при министерств® внутреннихъ 
аго комитета, для разсмотрья еврейскаго вопроса во 
совокупности и для внесешя выработанныхь предполо- 
утверждене въ законодательномьъ порядкф. Собираше 
еше означенныхъ свфдЪнЙ возложено было, по обыкно- 
| полицейск!я власти и нфкоторыя особыя учреждения въ, 
по принадлежности. 
сколько достовфрны были собранныя такимъ путемъ дан- 
но изъ слдующихь примфровъ. По свздънямъ, достав- 
полищею въ Бессарабскую комисе!ю, значилось въ 
нен» евреевъ обоего пола 46.249; по именному же списку, 
‚ленному еврейскими членами, ихъ_ оказалось только. 
еевъ ремесленников въ г. Кишинев» полишя пока- 
только 1927; по свфдБюшямъ, доставленнымъ ремесленною 
этихъ ремесленнико въ значится 2317; по переписи же, 
нной еврейскими членами, вЪ г. Кишинев® оказалось 
реевъ ремесленниковъ. Полицейския влаети показали число 
ъ въ г. Бендерахъь 11887; по подробному же сообщеню 
яго раввина, ихъ тамъ оказалось всего 6500 человфкъ. 
Но гораздо интересе было выяснеше дъйствительнаго числа 
рейскихъ питейныхь заведенй. Шо сообщению управленя ак- 
ь сборами, на 1881 г. выдано было евреям въ г. Киши 
` 254 ента на питейные дома; по личному же осмотру, 
му еврейскими членами, патентовъ, выданныхь евре- 
ь только-128. Засфдавиий въ комиссти управляющий 
и Никакъ не хотфлъ признать невЪрность со- 
управленя. Но’еврейсые члены заявили, что 
я полную отвфтетвенность, если ихъ пока- 
хак у мъ. ВслЪдств!е этого комисся потребовала 
влешя подлин именной книги патентовъ, и что же вы- 
Оказалось, что акцизное управлеше „забыло“ ('), что па- 
г выдаются не на цфлый тодъ, а на каждое полугод!е от- 
но. На первое полугоде (1881 г.) выдано было евреямъ 96 
ъ; на второе полугое выдано таковыхъ 128 (т. е. 96 
мъ лицамь и 82 новымъ). Акцизное же управлеше сло- 
0 эти двз цыфры вмбстЪ (96--128=224) и вышло не 128, а 
атента, будто-бы выданные евреямъ. Туть комисМя вепо- 
ила, что такая же ошибка должна скрываться и въ цыфрв па- 
говъ, показанной акцизнымъ управленемъ выданными евре- 
‚на тотъ тодъ по всей Бессарабской губерни. Цыфра эта со- 
гь 3561, которую по сему слфдуетъ уменьшить приблизи- 
‘на половину. ВслФдетые чего потребованы были отовсюду 


свфдфня по телеграфу. 


На 
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Нужно замфтить, что Бессарабская комисейя поступила въ это 
случа® пдобросовЪетно. Въ ЧерниговЪ же евреямъ не до 
было собственною провркою исправить статистическя 
доставленныя оффищальными властями. Спрашивается, мо; 
на такихъ шаткихъ и, повидимому, умышленно искаженны: 
данныхъ основать сколько нибудь правильныя соображешя. 
предположеня? ь 

Надобно сожалёть, что, съ одной стороны, непроницаемый п 
кровъ канцелярской тайны, опущенный надъ всфмъ происхо 
вшимъ въ комисяхь, а съ другой неумфШе или нежел 
еврейскихъ членовъ нфкоторыхъ комиссй описать все. видн 
слышанное и пережитое ими въ эти тяжелые дни, - не дали в 
можности собрать болфе матераловъ и характерных черть 
полной обрисовки и освфщетя нравственной физюноми везхъ 
этихъ шестнадцати комисей. Но и приведенные выше факты до- 
статочно показывають, что весь этоть иланъ есть не боле 
ловко задуманная комедля, какъ пародя на серьезную разрабо 
одного изъ внутреннихъ государетвенныхь вопросовъ. | 

И дЪЬйствительно, нфкоторыя комисс!и, забывая самыя эл 
ментарныя начала права, справедливости, вфротерпимости и 
манности, дошли до нкоторыхь весьма экецентричныхъ зак 
ченй, Такъ, напримфрь, онф рёшили: ограничить число синаго 
и молелень и отм8нить законъ объ избраши евреями члено 
правлен!Й молитвенныхъ общинъ (Волынская); упразднить еврей- 
скя больницы (Бессарабская и Минская); ограничить право жи- 
тельства евреевъ внутри самой черты ‘ихъ осфдлости не только. 
въ селахъ и деревняхъ, ноои въ городахъ (Черниговская) и м\- 
стечкахъ (Волынская); воспретить евреямъ вообще прюбрфте 
недвижимой собственности даже въ городахъ (Волынская); упр 
нить содержимыя на еврейсыя средства еврейсюе учительске 
институты (Черниговская); упразднить Общество для распростра: 
нешя  просвъщешя между евреями въ Росфи (Могилевская 
уничтожить сослов! еврейскихъ земледфльцевъ (Могилевская) 
запретить евреямъ присвоивать себф руссмя имена и прозвищ 
(Черниговская); воспретить еврейскя театральныя представл 
(Могилевская). ы . 

Тьмъ не менфе однако обнИЙ результать заключенй 12-ти’ 
комисей, о которыхъ у составителя этого изложешя имфюте 
свфдфшя, оказался не настолько неблагопруятнымь для еврей- | 
скаго населеня, сколько можно было ожидать, судя по силё да- 
вленя на нихъ свыше, съ цфлью добиться отъ представителей 
„корениаго“ населения безусловнаго осуждешя евреовъ. Повиди: 
мому, фактическое положене дЪлъ и неопредолимыя требованя, 
вытекаюния изъ условЙ дВйствительной жизни и экономич. 
быта на мфстЪ, дЪйствовали отрезвляющимь образомъ на боль- 
шую часть комис и въ значительной м5рЪ „ослабичи дЬЙств!е_ 
внушенй, не имфющихъ ничего общаго съ истинною пользою 
страны, 
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большинство комисей высказалось за ограничене 
м только по одному вопросу, именно: 8 комис- 
ь 12 ти постановили: воспретить евреямъ содержать пи- 
ешя въ селахъ и ‚деревняхъ, а одна `(Таврическая) 
зал 'ась противъ запрещения, Витебская комисс!я постановила, 
иайствовать о дозволени евреямт, производить пихейную 
по деревнямъ. Однако неблагопруятное евреямъ заключение 
нства комиссЙ по этому вопросу слфдуетъ приписать, во 
 преувеличению числа питейныхь заведений, содержимыхъ 
и во 2-хъ—преувеличен!ю вредности еврейскихьъ шинкарей 
льно съ русскими кабатчиками и цфловальниками. 
мъ, въ пользу воспрещеня или ограничешя правъ ев= 
Н ‚ мелочную торговлю и на свупъ продуктовъ по селамъ 
ням высказались 6 комисой *) изъ 12-ти; Екатери- 
высказалась противъ скупщиковь хлЪба не одной 
ь а всзхъ нацональностей, а Херсонская объявила себя 
стьоневя всякаго вида торговли евреевъ; четыре же 
_3) не постановили по этому предмету никакого заклю- 
_Далфе, за ограничене права жительства евреевь въ се- 
‘деревняхъ, вопросъ, отъ котораго зависить участь полу- 
‚’ еврейскаго населеня, высказались 5 -комисей ‘), а 
› постановили никакого заключена по сему вопросу. За 
чене права пр!обрётать зехлю покупкою высказались то- 
омисс!й °), а 7 не постановили заключешя. 38 огра- 
ие права арендовать землю высказались 4 комисси ‘), а 
постановили заключешя. За воспрещен!е оптовой и раздро- 
ъной торговли питьями въ городахъ высказались 5 ко- 
: а 7 не касались этого предмета. Словомъ, по веЪмъ 
пяти вопросамь, въ пользу новыхъ ограничений 
большинства комисс!Й не образовалось, если не 
четь 4-хъ остальных комиссий *), заключения ко- 
пока не извфетны. 
о за то по самому капитальному пункту, составляющему 
всего еврейскаго вопроса, именно: сохранить-ли нынфинюю 
’ постоянной еврейской осфдлости неприкосновенною, или 
редоставить евреямъ право повсемфстнаго водвореня по 
_ Импер, изъ 12ти комисой 5 °) постановили заклю- 


‚ херсонская и черниговская. 

обарабакая, витебская, волынская, таврическая, харьковская и 
ниговская. 

Виленская, минская, могилевская и полтавская. 

ей ай екатеринославская, полтавская, харьковская и хер- 


‘ссарабская, виленская, витебская, полтавская и херсонская 
сарабская, виленская, витебская и херсовская. 

енская, могилевская, харьковская, херсонская и черниговекая. 
родненская, ковенская, Мевская, подольская. 

ессарабская, виленская, екатеринославская, полтавская и херсон- 


108 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


чене въ пользу упраздненя черты еврейской ос®; 
не постановили никакого заключен!я по этому вопросу и. 
одна, именно Витебская, заключила: оставить въ силф нын 
ществующй по этому предмету законъ. Однако, если обрати 
къ журналу засфдан!я названной комисели 10-го Октября 
въ которомъ этотъ вопросъ обсуждалея, то оказывается, 
большинство ея членовъ то же было въ пользу предостав 
евреямъ права повсемфетнаго жительства въ Импер!и, и 
давлеше губернатора привело ее къ заключеню о со; 
въ этомъ отношеши з1аа5 Чио. Воть выписка изъ упомян 
журнала; „Г. предефдатель, съ своей стороны, замётилъ, 
„хотя большинство членовъ комисс и, полагая все’зло въ 
эченности евреевъ, какъ въ письменныхь отзывахь, так 
„оловесныхъ заявлешяхъ, высказалось за пред еше. 
„(евреямъ) жительства повсемфстно, однако онъ пон; 
„ченность въ иномъ смыслЪ, именно вЪ смысл» обращешя 
„своей дфятельности на ограниченный кругь занят тдЪ 
„и собирается больше, ч$мъ сабдуетъ. Кром того, _ х 
„гаетъ, что, по точному смыелу циркуляра г-на минист| 
„реннихъ дЪлъ оть 25 Августа 1981 г. за № 215, пре, 
„обсужденя комисеи могутъ быть толвко ‘вопросы, отн: : 
„мьстнымъ условамъ быта и дфаятельноети. ‘евреев, & по 

„и вопросъ о предоставлени евреямъ права повсемфетнаго 

„тельства не подлежить ея обсуждевю, и онъ изъемлеть т: 
„вой изъ круга ея занят. За тёмь г. предебдатель пост: 
„на очередь’ вопроеъ, слфауетъ аи сохранить существующий. 
„конъ о прав евреевъ временно проживать по билетамъ 
„чертою ихъ постоянной осфдлости“. Въ виду приведенной 

писки изъ подлиннаго журнала”Витебской комисе!и, вы; е 
несомнфнный факть, что въ вущности ни одна изъ 12-ти 

мисс1Й не высказалась за сохранене нынфшней черты еврей 
осЪдлости. Если даже предположить, что 4 комиссйи, заключе 
которых составителю сего изложеня пока неизвзетны, вы 
зались противъ упраздненя черты еврейской осФдлости, то 6 
шинство комисе!Й все таки осталось въ пользу предостав 
евреямъ права повсемфетнаго жительства въ Импери. 


Второй важный пунктъ составляеть право евреевъ на 
тельство вн городовъ и мфетечекъ черты ихъ осфдлости. 
этому вопросу, только 8 комисс!и '°) изъ 12-ти высказались 
пользу запрещен!я евреямъ жительства въ селахъ и деревнях; 
остальныя же 9 не постановили по этому вопросу никакого 
заключешя. . 


Въ пользу воспрещеня евреямъ вообще прюбрьтать не 
жимыя имущества въ селахъ и деревняхъ объявили себя то 


) Волынская, могилевская и черниговская 
я 
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12-ти комисс!Й; 8 же не постановили по этому 
то заключешя. 

юожен!е о воспрещен!и евреямъ пр!обрётать землю по- 
`ртв ихъ осЪдлости принято только 2-мя комисйями 1} 
10 же непостановили никакого заключеня. 

судьбу имфло и предположеше о воспрещен!и ев- 
овать земли. Въ пользу этого предположеня выска- 
ъко 8 комисеи 1) изъ 12-ти; 9 же не постановили 


нные и арендуемые, высказались 4 комисои \) 
; одна (Херсонская) высказались противъ запрещен 
остановили никакого заключеня. 
ремесленники ни въ одной комиссйи не вызвали 
аго о себф заключен!я. Напротивъ, 2 комисеи (Ви- 
Харьковская) констатировали отсутств1е всякаго вреда 
евреевъ по занятямъ ремеслами. 
‘образомъ, по исчисленнымь здфсь 6-ти вопросамъ, 
собою экономическую дфятельность еврейскаго на- 
ъ пользу новыхъ ограничен! его правъ не составилось. 
а комиссЙ, даже если предположить, что заключен!я 
ь 4-хъ комиссй состоялись за ограниченя. 
© же касается всфхъ остальныхъ вопросовъ, лежащихь вн№ 
овъ экономической “области, то по нимъ большинство ко- 
въ пользу евреевъ было еще значительнфе. 
этого к] перечня и заключен! 12-ти комисс!й почти 
_подраздвлешямъ еврейскаго вопроса оказывается, что. 
на предрёшаюний емыслъ циркуляра 25 Августа 1881 г., 
ый подборъ членовъ комисейЙ; на давлеше губер- 
телей, на лишене евреевъ возможности за- 
‚интересовъ, представители „кореннаго“ на- 
'е осудили ихъ безусловно, какъ это, повиди- 


ончанйе слъдуеть). 


екатеринославская, могилевская и херсонская. 
‘катеринославская и черниговская. 

кал нославская, харьковская и черниговская. 
волынская, харьковская и черниговская. 


1. Письмо д-ра Лиленталя *). 


Печатаемое ниже письмо относится -л5ъ началу 1843 Е. 
къ тому времени, когда правительственный эмиссарь по 


№ 


просвъщешя евреевь д-рь Лименталь, посл св в 
путешествия по черт осфдлости, вернулся въ Петербур 


быване Лименталя въ столиц всяк разъ сопровождало‘ т 
дами министру Уварову, усиленной работой въ минис: 
что онъ не имфль возможности аккуратно отвфчать на мно 
ленныя письма провивщальныхъ дФятелей. Посл®дше были 
недовольны этимь молчамемь Лименталя. „Это затишье, | 
неизвзетность — раздавались жалобы — слишкомъ вредно о 


и не о слав$ своего родительскаго дома х хлопоталь“... Эти 
получаютъ особый смыслъ, если сопоставить ихъ съ упрек: 
которые ‘иные посылали по его адресу. „Онъ ищеть 
своей пользы... Докторъ старается устранить всфхъ отъ уч: 
въ святомъ двлв. Онъ какъ бы заявляетъ: „Только меня 0) | 


') Получено черезъ студ. Каценельбаума, оть одного изъ наслЪдн 
ковъ Бера Фейгельсона (Витебскъ). Б. Фейгельсонъ. или р. Беръ М 
эльсъ былъ однимъ изъ крупныхъ общественных дЪъятелей 1840—60 
Въ началЪ 40-хъ гг, овъ оказывалъ вл1яне на Бълоруссый Губа 


реформ еврейской евеОН  жнани при генералъ-губернаторств: 
„Западнаго, Юго-западнаго и Прибалтйскаго края). 


1) „Свозой Батоед“. В. Мандельштама, 9. Н, стр. 87. 
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). 
рая половина письма носитъ уже болфе дфловой характеръ. 
ь извъщаеть своихъ провинщальныхь друзей, что докладъ 
В еврейскаго просвъщешя уже направленъ изъ Комитета 
ровъ къ Государю. Далфе мы узнаемъ характерный факту, 
| постарались подкрфпить дфлымъ рядомъ „блатодар- 
“ (благодарственныхь адресовъ) отъ разныхъ еврейскихь 
зъ. Между прочимъ, Лиленталь справляется у своихъ кор- 
ондентовъ, кто изъ раввиновъ имфеть шансы быть избран- 
ь въ предстоящую Раввинскую Комисою ?). Наконець, онъ 
зеть на временную заминку въ движеши интересующаго 


и выражаетъ надежду на благопр1ятный исходъ, 

лимъ текстъ письма д-ра Лименталяъ сохраненемъ орео- 
(Въ оригинал почему-то срЪзаны первыя строки письма, 
ающя обращеше къ корреспонденту. Текотъ же собственно- 
то письма сохранился полностью. Изъ содержаня читатель 
гь, что Лименталь обращается не къ одному, а къ нФеколь- 
лицамъ, сочувствующимь дфлу просвфщен!я): 


УалЗвл 59 6597 АВУХ 55 у ›луле во леллл 61792 5% 
Гаует лввлу уп Виз лэлня ла ›> ‘зепл”бк 2255 опалу 
ьк лк 122 34у ЧА. Зрузе ок вазел пол ЛАЗ ле 
пит Ол » 13\3\3 95 МУЗ 597 ОК ,’ПК № 


лк Пк ‚во АБ Б39ЗИ 626 лк ЧН 35 
р 63 ‘пути лзямл лсол вв 52 бу м9Я ^> 
: ч „— 25 № 6571521 
у Ч“ р 

‘плза 32 ПР №7 ‘вл к ‚ол лу ^ле9юа ок [25 

вл толп рад 255 ^п5Зу чорна п? ЛАК 6 в лич 
135 рол поел охар' влич м35чие оромчоуч 193 ЛЭЮ ИИА 
Бу элчзт олюзр лезтрл \хлммл` омллему лАаох "9 люр 2 
7757 ›2А ЛЗ 91025 м6 ›71225 кб бхзте вые осу Пр 897? 
ик-ле Бала ЭЛТ ВУ 58 БАлекая РИ 2% | °П ЛВ 5* 36 
икон 52 ВЪЛАЕ 51 лок оке 6% (# 731рл) зрл еек ам ‚12 
ЧА „‘5ву 555 °роп ля} элумл ле чек ом 22 2559 9151 


и. ч. И, стр. 36. 
Иазъ раввиновъ оказались избранными р. Мендель изъ Любавичь 
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1775 эл ай дву 2162 пай 223 ллевчив эту чек, мут 1 
чек вре 925 веп9 по лк пло чеп 9 вллл ‘у БМ. 

529 пр * 
5з чнбрыт уичво\ию вуБуонрль, пез пулзи 30 п пая 
555 ‚Пз725 Чл “У 526 пи к воюолкчюзозл 55 ву лу 
575 вул лзар зру’ 6П7 кз лу *2 6 №231 ллео> ЧЕ 
к птл злое му 551 д5р зима стол лв уаро орал 


о%змл 6л №2 „ПЗУБОЛ “М7 бк №29 ‘мар ия 60°л 957 5 
птрол ту плиз“ в! ру чех 957 9683 и? ллу лу „НА ЛЕ Л 
№“ лик алла ле луЙзи т пол ‘ооолуюыел п52л умел № 
чт 99751 ПЭМ 952 13 55к жи 178759 ‘Ч5пл эм '^ р 
&“р> к ГК о лалк мя 71251 7253 ЭК5В `2 597025 п 3“ 
\лиарз #7рз шок пут огол с #12 Л 127 ИЗЯНЫО21 47269 И 
5 лу’ чик с9алл бу те ‘су рлело ‘05 узА ле БУЗ о 
"пл чек ‘су вВиб ко ль в ву "Л 9 „моВЫе (?) вУА. Л 
Бурчме оно чуюолльл 98 ЛьУрз Паул. уаи2 \2 ИлмуЗ Я Я 
РОБ лвХ 55 лУл 7 9172 Ао. 158 ИМ Зал ла 1289 Лу 
> | м лбу аАбгоо о пАнао бл Л} ЗАЗ ПЫЛ 6933 } 
Вэн ив: лк 02003 ло луж уе 36 9755 055 


„онлезу“о пя ЛАВ 722 "№2 ВП28 
23° 5'о о хол рекя яв" 


|. Постановлеше Круглянскаго Кагала о мЬдной монет и о ла в. 

Приводимое ниже постановлене относится къ началу 1800, 
т. е. къ концу царствовашя Павла 1. Изложено оно на жарго 
такъ кавъ на этомъ языкф издавалось всякое предписаше, н 
давшееся въ широкой огласк® (172). 

Чтобы понять смыслъ постановленя, нужно знать услов 
денежнаго обращеня того времени. Съ введещемь при Екате- 
рин® П (въ 1768 г.) бумажныхъ денегь (ассигнац!й), курсъ ихъ. 
сталъ быстро падать. Уснленные выпуски ассигнащй, не обези 
ченныхь въ должной мфр№ государствомъ, усифли подорвать к 
нимъ кредить еще при жизни Екатерины П. Соотвфтетве! 
этому росло довфре публики къ мФднымь деньгамъ, какъ и 
шимъ реальную ифнность. Установилея лажь, т. е. курсо 
разница между бумажными и металлическими деньгами. Лаж 
этоть измфнялся въ зависимости отъ степени изденя ассигнащёй. 
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с йчивость денежныхъ знаковъ вносила пертурбац!ю въ тор- 

‘обороты и сдБлки. Частичныя мфры министра финансовъ 
ева (1810 г.) и окончательное уничтожен!е ассигнащ при Кан- 
843), правда, улучтило положен!е; однако лажъ возникаетъ 
-хъ тодахъ (во время и посл Крымской войны), несмотря 
введоше кредитныхъ денегъ. Приводимъь отрывокъ изъ бу- 
‘разосланной въ феврал® 1856 г. по школамъ Кевскаго Учеб- 
Округа. „..Г-нъ Министръ Нар. Пр. отъ 21 января сего года 


хъ, относящихся до возникшаго въ разныхъ мфетахъ лажа 
онкую монету и оказывающагося недостатка оной въ обра- 
‚ особенно размфчной, Государь Императоръ, усмотр®въ, 
овой недостатокъ происходить между прочимъ отъ не- 
ыхъ дФйствЙ нЪкоторыхъ казначеевъ, сборщиковъ и 
иковЪ, которые, получая платежи монетою, причитающия 
ъ суммы вносять въ казну крупными кредитными биле- 
‚Высочайше повелфть соизволил: учредить самое бдитель- 
‘наблюдене за дЪйств:ями, какъ казначеевъь, такъ и всЪхъ 
сборщиковъ... и проч.“ *). 

чатаемый ниже документъ рисуетъ отношенше еврейскаго 
ня одного мфстечка къ бумажнымъ ассигнащямъ въ пар» 
не Павла 1. Кагаль старается своими средствами устр: 
о но: ожности, зло на м%стномъ денежномъ рынк%. 6) 
ещаетъ вывозъ изъ м\стечка мФдной монеты, установив 
ксимумъ въ 5 руб. для личныхь расходовъ, но не для торго- 
хъ оборотовт. Далфе, кагалъ устанавливаеть твердый рази®ръ 
кА съ ассигнаш разныхъ достоинствъ (голубых и красныхъ), 
‘акже на случай размфна однфхъ ассигнащй на друмя. Взи- 
ман1е лажа въ разм®рь большемъ, чёмъ указано въ постановле- 


ово ни съ еврея, ни съ христанина. 


{#11975 


ЭАУэлра пик \мовим укр он “№ УТ 2925 во |6 
_рюмиз 5 5 олопро лелл: узюв “кр |веААк |9 573 
$ алВ гк ву ро у(петп2 узвв) 5 6у лмупо |мыр |№!р \х в 
э Отношение Управляющаго К1ев. Уч. Окр. оть 8 февраля 1856 г. № 690. 
Г изъ р’п врзв м. Круглаго (Могилевской губ). Доставлена 
Я. Е. Левинымъ. Пинкосъ начинается съ з"рп, т.е. 1790 года. 
8 
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‘лк о сзубул ак в рн мрт улья бу 9219 лип 17 19 52 
12 чл» увма лучи улвбз слон бу уз” 17073 © |ус во 
"р ливп 559 52 бу пб аук бул 59 52 59 (вмр) 
355 „Бчзль 5чу 5уВ ‘к зил зн в ир'л пила бу пар ‘зм9в 
„'пУф мол ЗА) МПУИ Сол в"БЛ 397 АУУ УЛ ›30 ВУ г 
12 ламы лечу сле ллеуХ с“овт м" п" 9109н2 Пул лЗрА 
лу зай лул “ву д лыпа леуз вл парляю илл 50Я 
вуз ум лв ›иутвз 5 ал РЗлы ЭЛЯ ая 597 39 
изу змз6л порля 122 р ЧлУЛ ло о6 19 Бут чуза |" 
„28 0293 №59 вал упмилА ло ПМЗ 755 отахазу |: 
л\чутллз пыл р"вб в"рл эп м’> в\з туре чая |2 рлуй — 
«5прз гуоол (члул *318) у’лю пв\о 


Тадеушь Костюшко, вождь польскаго возставя 1794 
провелъ -послфдые годы своей жизни въ Швейцарии, гда 
умеръ на 74 году, 18 Октября 1817 г. Вфсть объ это! 
повергла въ глубоюй ТРУ все польское общество и нашл 
также откликъ въ н$которой части еврейскаго обще 
Торжественныя панихиды по великомъ гумавиств совери 
лись во всфхъ болфе населенныхъ центрахъ бывшей Польн 
въ костелахъ и м5стами также въ синагогахъ. за 

Изь современной, появившейся по этому поводу 
Вильнф въ началф 1818 года, книги на польскомъ языкЪ, 
озаглавленной: „ИЬбг шб\ м гб2пусЬ пиеузсась пиапусв. 
огах орабм обсводи 2аюБперо паБодейз\уа ро 2воше $. р 
Тадецзга Козсиазик“ (\ УЛИме и АМехапага ХоНкому $ 
хм Огакаги ХХ. Р|цаго\. 1818), заимствуемъ описаше 
кого богослужешя, происходившаго въ Большой Виленской 
СинагогВ (Школ) 10 Декабря 1817 года. Во время это; 
богослуженя пропфта была между прочимъ особая, напи: 
санная на этотъ случай элешмя на древне-еврейскомъ язь 
которая примедена въ означенной книг въ польскомъ пер! 
вод, безъ указаня имени автора и переводчика. Эл 
Ор мы приводимъ ниже съ сохранешемъ правописаня 
объяснешй переводчика. Переводчикъ замфчаетъ отъ себ: 
что, хотя это его стихотвореше по своимъ качествамъ дале 
не достигаетъ прелести древней еврейской поэзш и лишено’ 
украшенйя древне-еврейскаго стиля— параллелизма (въ п. 
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чего ссылается на Гердера *),—тфмъ не менфе 
‚по его мнфн!ю, удачно воспользовался нфкоторыми 
пи, почерпнутыми изъ библейской поэзш, и упот- 
‘лишь весьма немного талмудическо-раввинскихт 
: дчикъ не ставитъ въ заслугу автору прим$- 
мованныхъ строкъ, по образцу поэзши новыхъ язы- 
‚ находить, что это отнюдь не составляеть украше- 


`обрядъ богослужешя описанъ въ упомянутой книгв 
ь образомъ: 


нею 
нтовъ. Всёми собравшимися первоначально испол- 
ыла обычная молитва по умершимъ въ обычной форм$, 
мъ пропфты были стихи, написанные спешально для 
о случая. Богослужеше закончилось раздачею въ ка- 
й избЪ хлЪба и милостыни бднымъ. Синагога убрана 
аурно и освЪщена тысячью и нфсколькими стами 
и свБчей. Алтарь, въ коемъ хранятся свитки десяти- 
‚ покрытъ былъ занав$сью, называемою „Парохетъ“. 
пужеше кончилось въ полдень“. 
о бы желательно выяснить, опубликованъ-ли въ свое 
ейскй подлинникъ элеми, ‘а если нЪтъ, то гд® 


С. Гольдштейнъ. 


окойсётозс! оБспофа 2аюъиево паройейзуа ро 
авоше $6 р. ТАРЕОРА КОЗСШУАКТ 


А ь 5 
чи (т Вивасхете 2 БеБга]зе50). 


г. 

айпу Ма2 Чйештозс! па \ушозе \’з1арй зу2упу, 
а2позса оразумаЁ з\ма Чаешозе 1 гоБ °) 5м№0 
-- \у21163Ё па. папи: 
; Чоти змусН оусо\ 3) со БУ! пазга ро4рога. 

ъь очевидно имфлъ въ виду изданный впервые въ 1782 году 


ъе выдающ!йся дь: „Уют (65 4е Ебтзейет Роеще, Ете 
Ис фе ава патвойвел ипа де’ ЯЦенет. дезсысМе 4ез_ тетзей- 
н 
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Месга з\уеро гека ]ево педоБумаа,4у втие\ ев п 


М/юсям 1 4м4у ше с1зкаЁ \у вташсасв Кгала пазхево *), | 
Роет фак эе ибуег42Нюо Ъегресхейз\мо ево хе зи‘ 
эмлег2сВпо$с! пазаеу 


2 


Рга\мо$6 }ево аё 4о шеыоз, а 1азКа\о$6 м теёпет гапиеп 
Ргхето210$6, шегмо, 1 Вегот \а|сгу!у о эташсе 


Зулето$са пиеша, $а\д з\о1а мз2узЖе парений ет 
У’зхузсу че заза ]ево и\езе!а]а о@ саюулека Чо гоБак; 


3. 


Тоб, 1её ше \ Чешпеу рошгосе 4едаемо ево. _ 
Спос!ай ву че гезбагха} 40 з\уеу че депи ше зтбсИ. | 
Роутоб зе, ро\гбб 4о паз 1 2 папы Ь44# ]ез2с2е. | 
Возрозигауу рокбу кмусВ зктхудеЪ, таК факез Бу{ # папи, : 


*. } 
ЛаК риаззупа затоа м Каее змеу, &4у уиице ааро . 
ГУ 


Так Тадецз2 КозефизаКо \з@рй па му2упе 1 ори СЕ 
Чош сусбм змо! 
1 пмез2ка и За4и {топа (Во2ево) м шемезмеко ва- у 


А имеЫешемю фебо ]ез{ Ча\ма ишеша 1 $улета сБма 


5. 


№5142 Чизхе иуое 1 роте$ {уе зюру, 
А пакгусме раазки ойггаб о4 зеЫе, 

Окгуу э6 Чаму оБокапи, а рг2у1еб Фо Ктада ВмусВ оусб\. 
М! лпте$ уче осху, а рг2урайг2 зе млещо$с: $аму з\уотеу. 


6. 


Теп пропимек п {о$с{ 1 ойаге рапиайа 

Васх ргху!а6, а зроуглу па \’з2еЦае 1г2оак1. 

УУзроше 1еВ ]ез{ \узхедле ухедет слеые ишезеше 6; | 

А |е2еН хата!а паза ойага; гасх ргеБасгуб 

Тл4о\мт НеБгаусхукбу АэмасусЬ млешес изме!Ыей. у 

Ргхуиму ха ргдедусхезпу о\’ос ргхе4 1ает (го42асу я) *) 
1е Чай! В о24оЪе. 


т) теВ упасхуе 24а]е зе Роакб\, паз 2у96\, 

+) Те @\уа утегвие паста, 2е муризисхову па \Уошо5е, ив Кгау 5\0у 
том ше родпозй. 

3) Кюгу бум ]е56 шИз2у, 2е гаппу (зсхезпу). 
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` документовъ, относящихся къ истори „уманской рфзни“ 
} года, нанболфе важнымъ является молитвенная элемя (73), 
авшаяся ежегодно въ большой уманской синагогв въ годов- 
ну катастрофы, въ день 5-го Тамуза, который до недавияго 
быль днемъ поста и траура для мфетной общины. Эта 
огальная элегя даетъ и свфдЪня о важнфйшихъ моментах 
фы, и картину нФкоторыхъ деталей; подобно большинству 
“ по поводу актовт, нацюнальнаго мученичества, она проник= 
ие чувствомъ смиреня; это—вопль отчаяня и вмёотв съ 
ь пнфвный протесть мучениковъ, готовыхъ стать борцами и 
ощихъ небо на помощь... Рукопиеный оригиналъ молитвы, 
№ маленькаго пергаментнаго свитка изъ шести столбцовъ, 
ранился въ старой уманской синагог; но нфеколько лётЪ 
ДЪ эта замфчательная историческая реликвя погибла во время 
›лышого пожара, истребившаго часть города Умани. УцфлЪль 
лько уменьшенный фотографическй  снимокъ пергаментнаго 
крипта, сохранившийся у мфотнаго жителя Т. Г. Бернштейна. _ 
ь снимокъ, любезно присланный Комитету „Юврейскаго Исто- 
-Этнографическаго Общества“ извфстнымь одесскимъ дЪя- 


нномъ видь и помфщенъ здЪсь на особомъ лист®. Первые 
лбца текста въ снимк® блфдны и м%стами неясны, посл®д- 
д лн® отчетливы. 
Печатаем здЪсь еврейск!Й тексть элеми и ея руссюй пере- 
Евройскй лекст былъ уже однажды напечатанъ Х. 1. Гур- 
ь въ ого сборник% документовъ о мартироломи эпохи хыфль- 
шины и тайдамачины *); но такъ какъ онъ мфотами переданъ 
р рно (повидимому, мо небрежности переписчика) и вдобавокъ 
о доступенъ публикв вслдетые рЬдкости изданйя, гдЪ онъ 
ылъ помфщенъ,—то перепечатка подлиннаго текста, провзрен- 
по прилагаемому снимку, представляется нелишнимъ. 
Элемя иметь форму алфавитнаго акростиха, по которому 


7. _*) Бима Бу туп лузро, въ сборникЪ пувоя зи (Пшемысль, 1887; 
стрьчаются и отдъльные оттиски этой статьи, составлявшей 1-й вы- 
пускъ сборника подъ упомянутымъ общимъ заглашемъ. Съ дефектнаго 
а, помфщеннаго въ сборния® Гурлянда, сдвланъ вольный руссый 
‚реводъ, напечатанный въ брошюрЪ И. Галанта: Къ истори уманской 
ни, Юевъ, 1908 (стр. 31—86). 
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ны 532 паз пло меня ›кеМу ЛЕО УБЙ , СУСо2 ре сео мое 5 = 

›пув |877 

пол фича» 32 змпи поро пи „БУЛО учрул чмо , БУИЛЕЛ Бр 7 

Умяол ,оммил вм муз 62 зем |нелн лв лЕЯр упр (9 ву ›Бмазл БеЗ = 

. 592 ву Бор! ВРП БУ — 

„рарззе |рлее слу пу ра ВАЧЕЛЯ 992 ЕУлАЗ БАБРА Уна» Унче“ 3992 -3 

Чел чел вол муь 52мо Чмау 17622 ля ЛЗ ,рулу |192 чай йе мана р: 
„рак 


1492 ‚лить памт пм усЬ Мол , очае 592 у 39 мн ›\зму ублл 207 =. 
„зн 52 алан №32 |7, озито ПБ 

уепш’з Бла, 691922 *1р72 вле ,сзлуе 122 7 93р ‚БЗеРТ БАЗ 95 ЭР ь 
„БУУр\ па п27М 725 АМ У5\Р, 5%331, ЛАЗ 907 19221, Е*3^25) Авт 

125 1в+з Б'Бу °292 „ПУ АВ №2 97 влАНаЗ „пло бр 592 из м Е 
2 Ма 17 2 „лазел иото 255 слил би слуле ул ,ПУПО2 ВЕХИ ПОЙ. 
„ПУЭЙ 355 ПЕТРЕ 


912 лзлув ТЗ УЧ рпбрлл АЗ 52 ЗАЛ вуз УЗЬС лез. 
„лЬуву пЗВЬ мезоз ут, ПТР №93 568 БРВ. 
5573, реЕлус ЕЛЮЗ БАЛЕХ ВЫХ , ПБУ 92 ара №2 Силе“ лТЬМ . 
А5ПЯУ мг, пуля лезиз влулы Ади: БОЕ Ч АУЛ 6бЗ рипа лУАУтИ 29РА 
эа551 спзльа вое лс у влФУ БЕ БЫЛ ,наАез из оллАнолт мел 
лЬн ит иен реш 55 ЗУ 92, БоЕИОЗ ПОБб1 5*2922 БААЧЕБЗ ; наз ЧЕН СНС БРВ 
„76 18руз Бомти и ,пллогл ЛЕЧЗр 1пи2 БЛОР2 ПАНА 
Бу молзлуд ,Бузл смол рууй еле, СИА 9"У гАзУЗ © БА = 
57072 УСТ 2, БХАчт ЗВ сле би п РУП но Ем чу , БМ БП ЗАВ. 
›ЕМЕЛИЛ (АЯ МУП. ЛУЗБЗА ул9 АЗ Аз БА, БЗЗАИБЧОЗ °Уб рол из" ›2 97 392 
Был АУБ лАУ АУУ, БеЗ ВЕБЕ ИЕЛ В у РУП БЗРЛЬ БУЗ МУЗ чел ПИ 
„59 пил ри л2л25% 
зим ,омзи пе 952 чп эаг ву рэрз вле и лом еп мля 5 ; 
оли влутуяную во острые ля ия ывОн п Розу пНФо Урал пои — 
555 чпу з54у м взу лчажул зарл) ,БЧеЛ ,вмчем БЛУА 9239 ‚БОК \РЫМ 58 2 
«Ем чз рвилл ЗМ бул ,5”зрз чин м2ра _ 
57 ПЭрЗ зулуб ›училь” ом и 91222 ЛУАЛ эле лу, ПИ бло злу 95 
ов пзор2 би Ч глорз би, ул 795 
помлл |4 ПНА „лАлнохз мул муз вал 672 бор „Золя па вААОН п 
‚ЗАУР ЗАРА Зрлн ЕбУЛ и, ХАлАустЬ емпл бу ли м: леАЗЛ , ФлЕр? 5 
эмм 5лНЗОЗ 2Аноо вИ сн зной ва лу ЧН ‚зона Бу узи пбув эн 
ло 17 1285 15а чем БмАл завЗн ЛБЗ п55 ,ЭМУЧ зМЬл:А 135-59 млула 
ул сует 
ве Ел\бм рае ура ВААММА , с\Э9Ау вузу ПАРИ луз АМЗрлЗ 52) 
\62 БучолА ЗУрл „вые вело вАому ПА ПАЗ БМААЗ ВЗЬе М 
лун ут бу ,вуллье 55 ср вмчал ©чНбе> пзЕЪ 152 БАЗУ диоее Е\З9ОЛ 
УБутАз т 6 ле |2АрЬ \39° иво Ури: вмрумо 121 
РАО 7621 ПБ2 , БРЕМАЗА гйЗЗ ВЫХ м зузр БмЕзтрл\ сммлел ума м6) 
ПаОЛ ЗАЛАЛ РЕЗА ПЕАЗАА "1 ПЗ, Уолл вуз ПЕТЯ БАрЗЬ 550 РЬвл чар = 
„Бен АЛОЗ ›моа 
зен рул п7ан $225 Бу эл\уло о лАелна вмАк пло лУла №зн пон 5 
лоу ЛОнА АПУЛА 23 599, Пу °25 оз7ры 


й 
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ч5 вов или 115 лит ЗЛОЛ , ВУЗА БУПУрЬ Алу 97 ве 3258 
ОУТУУ БУГЛЕЛ СМУ2В ЧУП №55 БУГ ЛАНВ ПБ> В\ИЧР му изрол понт лу 
о А 
сеет оВУз6З Б512 ©%н23 62125 бу виз 1 ,’Урзз елченУА Пур ›65З 
\ риз" лтру ву 951 ВАЛИ БУ5Ч ЧАТ, 6\Уз23 вето Л очен Ф5йл 9л> бу 
з . уз 
з\е\е луеА“р пра 22 пу (Чо т слмзум мел мб м д 
энез диз ,Пэл влУ лу виле „рерте , з1рена деЕУЬ , ДеебЮ лЕбз 
|Ирзб\ уз дл 6У 1 9 мм эр ТоБ\ ,луиво пул" во ББ ЛеИчЕ 
ЮУ БУТИ 553 ‚АУМ 5\9622 Лб\о луча лАзо бу бич” эпчо Баре риелую 
торып но пон бул, лУмеНУ пэмеБ гАИзм лулуоз овЕл опчем пОЛ 29 
а ‚пийал 
э5я 52, лумло %55 руля вмрб пам 92у 52 влулено тп’ вр 
РУо 553 ‚Рей ллер л\л\о ИСЗ? вилВ , луз вымпол 985 55\М Уре 
548 МЗАБ ©2971 ЛЬЧЕЗ ям лМУБа БПА лез КОМЫ 29П ус 
РМ тАмуз лумау ВАЙ ВчОА" 0792 ме, АУМЗр ой лУЯ НЯ лу5бзл 
И 2 РАТЬ ЛОБ 225 маил 63 АЛАЗ 
уче бз пВбс Ру сУИ 55 52мйЯ > дер’ РВ бу из вПЧ 
иове Тюее ТН зем Лт пал ЧАФЬХ чонлу 
ум, пут 855 \лу Бы 1 ли 5мУмел ‚ЛАМА 5 смресл в\5 ул» 3157 
5 155, л15тЬ эзмлбн п лВмеХ ВАЛО Тре №3 угороПАВРАН ЗиЗИТУЮ Чел’ м5 
- ь ; роз) ЭМЭЬл воля 
ручх тВБз БУПЛ 9193 -ВАЗМ" ЧАЗА БУЗЗЛУ ›55ЗУб ЧуЕз2 олоз БАБА 
поз р М ,вув» ралу 633 19 5у члоз влЬь 2 |Алл вол 
Дек ребе 256 Бёзию бу Аз Ваз зо лит ВЯ рл лИЗил 1172 
25. эп) кем бымем а ко уч ву бу лы порм 957 А ОА 15 
28 21° ЧУ Кул емял БУ „Бэкап вом ВУчАЗЬ (° 11959 ЗИ 72 ве 
мо ззел вуз рнелн пе УП ол5уоз Ул семзэмул 62 вльз мп Фу млуоя 
Рчел 5 3: ААУ 59650 с'УЗРОЯ 93и1 Сел 297 И5Г2 2% 
м урал 37 лу? АБУЕ Иез мб, Пе) ВИЗ УРОК ЛАНо ле 72 
вт м мер 2908 65’ ле Че\5е БМ ЗллиЗ9 ЗЗуп 9 пРЗПЕ 
бе Чар сил ЧВОБ м2 вил 62 АуАЗмЯ 5 55 еёге ивАз 
-:1Э№ 55\3 7779З вет 5\рзм ЕМУЕГУ ©’ручз чм 5 пзвУ 
Ч 


Переводъ. 


Боже, полный  милосердя, живушй въ небесахъ, слышащ!й 
вопль тоскующихъ! дай в$рное успокоене въ сЪви божественной 
обители, въ рядахъ святыхъ и чистыхъ, сяющихь какъ луче- 
арное небо, душамъ нашихъ братьевъ, сыновъ Израильскихъ, 
людей именитыхъ и мужественныхъ, народу Божию, общинЪ святой 
здфшняго (города) Умани, павшимъ отъ руки проклятыхъ 310- 
_дфевъ, большимъ и малымъ, старухамъ и юношамъ. 


г 1) Въ этой строфЪ выдЪленныя крупныя буквы манускрипта дё- 

_ютъ, при цифровомъ сложен1и, сумму 528, т. е. года катастрофы: 528 г. 

скому „малому“ счислению (п”2рл) или 1768 годъ обычной 

‚ Жалобы Гурлянда (е. с., стр. 8) на дефектность даты была вызвана 
стью его коши. 
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Велике во Израилф, благочестивые и совершенные, строители 
оградъ и стояще у бреши '), судьба ихъ ршена Живущимь 
въ небесахъ недосягаемыхъ. Горе, горе! Грабежъ и разрушеше, 
истреблен!е и уничтожене! Трупы рабовъ твоихъ отданы на 
съёдене птицамъ небеснымъ, плоть благочестивцевъ твоихъ— 
звфрямъ земнымъ! : 

Слезы источаютъь очи наши. Горе намъ, велико крушене 
наше! При одномъ слухЪ душа наша болитъ. Мы уподобились 
овцамъ, ведомымъ на закланте, мы погибли, пропали, всё пропали. 

Согласились вмфетЪ старцы и дёти принять приговоръ Жи- 
вущаго въ горнихъ; одни заколоты копьями, друге взарфзаны 
бритвами и ножами, см®шались (струи) крови отцовъ и дЪтей. 
Слышаций это плачетъ, предается горю и печали. 

Горе, горе! — вопили они всЪ, когда увидфли, что приговоръ 
произнесенъ. Благородные изъ народа собрались немедленно въ 
святой синагогв, и вопль ихъ поднялся къ небу изъ сердца раз- 
битаго, нэмученнаго, ибо увидфли они, какъ инородцы вошли въ 
святыню съ ожесточеннымъ сердцемъ. Ч 

Когда слышу это, содрогается мое сердце, меня душатъ ры- 
дашя. Дерзнули негодяя приблизиться и нацасть на святой на- 
родъ тамъ, въ дом молитвы. Они воздвигли предъ Тобою большой 
рядъ (жертвенникъ)—и домъ Божйй наполнился убитыми, павшими 
предъ дфтьми зла. А т все выше и выше поднимались. 

Краса Израиля, сосуды святости, вЪнець и корона, стоять они 
тёеными рядами, окутанные въ свои талесы *), въ святомъ чер- 
тог% и преддвер!и, держа книги Торы Бояцей. Мудрые предупреж- 
даютъ съ трепетомъ братьевъ своихъ, чтобы не измфнили закону 
Бога нашего по принужденю и отъ страха. И всф принимають 
ва себя иго Царства небеснаго съ любовью, и отдаютъ душу ©о- 
здавшему ихь Творцу. Окутанные своими книгами *) и влеко- 
мые на казнь, горько вопили вс®: Слушай. Израиль, Богь нашъ 
единъ!—и душа ихъ изошла на словЪ „одинъ“ въ святости и 
чистотф. Даже ангелы горько плакали. 

Какъ хищные волки, бродили (разбойники) по улицамъ го- 
рода, рфзали и бросали (убитыхъ) какъ циплять, смЪшивая въ 
кучу съ вельможными панами и сановниками, пока городъ не 
наполнилея отъ края до края зарфзанными, заколотыми. Кровь съ 
кровею мфшалась, и текла за городъ, какъ вода при наводнени. 
А спустя н®сколько дней распространилось зловоше (отъ тру- 
повъ), преграждавшее путь прохожимъ. И приказалъ начальникъ 
простолюдинамъ выбросить ихъ (трупы) за городъ, на поле. И вотъ 
ихъ тащуть и крошатъ, кидаютъь вмЪфотВ для птицъ горныхъ и 
скота земного и звфрей лфеныхъ. 

Тотъ день быль днемъ мрака и тёни смертной, днемъ смуты, 
когда уцфлфвиШе оть меча собрались изъ вефхъ угловъ и уви- 


*) Т. в. охранитени народныхъ устоевъ. 
3) Молитвенныя ризы. 
з) Свитками Торы, 
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Синагогальная элейя о жертвахь Уманской р»зни 
(съ фотограф. снимка, хранящагося въ г, Умани), 
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равнину полную костей, тысячи разбитыхь череповъ, отъ 
рыхъ нельзя было отыскать рукъ и ногъ, разрозненные члены 
2); ихъ собирали кучами, и приблизились кости однё къ 
другимъ, и вс® вмфстЪ въ одной могилф похоронены, Неужели 
‘при вид этого Ты воздержишься, Творецъ высотъ? 

_ Глаза свои я высмотр®лъ, ожидая моего Бога. Доколв будешь 

_какъ богатырь, безсильный помочь? Возвфсти на нашихъ 
азахъ месть за пролитую кровь твоихъ слугь. Богь мести, 
Адонай, Богь мести, явись! 

Отчего Ты насъ, Боже, навЪки покинуль, вндишь горе и тер- 
пе—и не идешь во глав% воинства нашего? Посмотри на овецъ 
убоя и отомсти за насъ! Взгляни и присмотрись и не молчи, 
‚мы плачемъ; не отвращай слуха, (когда мы зовемъ) на помощь! 
° Ангелы небесные плачуть надъ моимъ горемъ. Но вдумай- 
чесь и скажите, есть-ли боль, равная моей боли и моей печали? 
акт подумаю, я ужасаюсь мыслей своихъ. Сколько тысячь бо- 
тырей (луха) пали на моихъ глазахт! Докод% же (будутъ тор- 
‹ествовать) злодви, о Боже! 

Жены-праведницы и милыя дочери; нфжныя и прелестныя! 
ременныхъ вырывали только что родившихся, трепещущихъ 
енцевъ. Юноши и красивыя дфвушви валяются голыми, и 
собаки тащуть ихъ внутренности. Тутъ же ведутъ на убой, какь 
‘ягнять и козлятъ, грудныхъ младенцев и подростковъ; на лон% 
‚матерей своихъ истекаютъ они кровью, пронзенные, съ разби- 
‘ыми черепами. Пусть будуть они жертвою всесожженя передъ 
огомъ, воскурешемъ физмама! 

_ Книги Торы, чистыя и святыя, они (погромщики) рвали и р%- 
и въ куски съ презрёшемъ. Сколько сотень обр®аковъ те- 
инь ') брошено и растоптано вокругь святого мета! 
о. № какъ опозорена наша Тора, данная на Сина® среди 
оковъ пламени! 

Надъ этимъ я рыдаю, вспоминаю Бога и стояу, думая о ги- 
$ И ‘праведниковь и среди нихъ — людей высокой души. Плачь 

и `уныше умножились у дщери Тудейской. 

Потоки слезь испускаютъ очи наши, текутъ какъ изъ ключа. 
усть будеть записано это для позлняго поколвнйя, (которое) 
установить глубок трауръ. Воть часъ, когда сгоняется стадо: 
_©вя овечки, нзсколько сотъ дфтей, иредстаютъ предъ врагом, 
х дяи ихъ знаютъ; (дфти) простираются предъ ними я молять, 
стами молятъ о жизни, а т, неумолимые, хватаютъ дътей и 
° подбрасываютъ къ верху—и головы ихъ разбиваются, и мозгь 
ихъ брызжеть на грязныя одежды (убйць), и они плавають въ 
крови; пятна видны на стнахь чертога, окрашенныхь кровью. 
_ Взыскующий за кровь, вспомни о нихъ, какъ о жертвоприноше- 
_ ви Исаака Кровь даетъ себя знать °). 


\) Молитвенные ремни, филактери 
_ 1) Неясное мЪсто. 
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Бфдетвя, одно за другимъ, наступаютьъ на насъ. Рука БожЕ 
постигла и святыя общины Тет1ева, Голты, Балты, Ту-_ 
чина, Паволочи, Рашкова, Марковки. Внезапно нале- 
тёлъ на нихъ истребитель. То же—въ другихъ святыхъ общи- 
нахъ и деревняхъ, не поддающихся исчисленю. А въ послЪднее. 
время Богъ еще прибавилъ къ моему горю: въ город$ Лысянк® 
и деревнё Медничк® собрались остатки Израиля изъ деревень. 
и мфотечекъ на обрядъ обрёзан!я, и напали на нихъ негодяи, и. 
убили ихъ съ женами и дфтьми жестокими и безчеловёчными 
способами. Неужели Ты и за это не взыщешь, Создатель свфта? 

Святыми стали для своего Бога путники изъ дальнихъ мЪетъ, | 
разнощики товаровъ и странники-пфшеходы, ящущие пропитайя 
по городамъ. Внезапно суждено имъ умереть лютою смертью на 
всемъ пространств® Украйны. Жертвы меча, валяются они по | 
полямь и пещерамъ, на перекресткахь дорогь и тропинкахъ, и 
не было имъ погребеня, дёти ихъ осиротфли, и жены остались 
связанными агунами '). И воззваль Богъ въ тотъ день къ. 
плачу и рыданио на много поколён!й. : 

Сжалься же надъ остаткомъ стада народа Твоего, ибо за Тебя 
убиваютъ насъ ежедневно! Укрой душу мою отъ меча злодёя, 
скажи ангелу (емерти): опусти руки! И пусть Твои враги раз-_ 
сВются предъ лицомъ Твоимъ! $ 

Стражи Терусалима, бдяпие на ствнахъ, призывающе Бога— 
не молчите, не переставайте напоминать о т®хъ душахъ (погиб- 
шихъ мучениковъ), ибо ихъ смерть равносильна сожженю храма 
Божя. Поэтому, Владыко милосердый, помнящй души, укрой Н 
ихъ въ тВни крыльевъ своихъ на вЪки вёковъ, свяжи ихъ въ уздв — 
(взчной) жизни, среди записанных въ книг праведныхь. Пусть — 
душа ихъ покоится подъ покровомъ Всевышняго, въ т%ни Древ- — 
няго годами; Бог да отведеть имъ удфлъ среди евятыхъ н пра- 
> праотцевъ, и пусть покоятся на своихъ ложахъ въ м1рф. 

МИНЫ! 

И говорилъ Давидъ *) слова этого плача. О народ® Божемь | 
и 060 всемъ домф Израиля я поднимаю вопль и рыдаше, о вели- — 
комъ крушеши, на память поколвшямъ дней грядущихъ. Чело- 
вЪкъ благочестивый, съ мягкимь сердцемъ, долженъ горько пла- | 
кать и лить слезы въ особенности въ день 1аВгхе!е 3). На- р 
чало катастрофы здфсь, въ Умани, произошло въ понеджльникь. 
5-го Тамуза. Тогда убивали евреевъ, собравшихся изъ дере- 
вень и мфстечекъ и расположившихся ва полЪ въ окрестностяхь _ 
города; ихъ было много сотенъ, мужчинъ, женщинъ и дётей, и 
не осталось никого. Къ вечеру ворвались (гайдамаки) въ городъ. 
и били евреевъ отъ ночи до вечера слФдующаго дня, вторника, 
6-го Тамуза. И еще рука ихъ простерта въ среду, и зорко ищутъ- 


:) Вдовы, связанныя безвЪетнымъ отсутстйемъ мужа. 
2) Намекъ на имя автора элеми. ыы 
*) Траурная годовщина. \ 
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этотъ день. Въ то время достигло 
тридцати тысять душь. Пусть 
нихъ ко спасению, среди прочихъ праведных 
и пусть ре за кровь ихъ въ близкое 


Критика и библ1ограчя. 
НовЪфйшИя изслфдованя по исторм евреевъ въ ПольшЪ. 


Монограф!и по истор{и евреевъ въ Польш %, награжденныя | 


ирезцей Ипполита Вавельберга: 1) Ог. #515 п1е»м Рах@го, Огбап:- 
ивруа | ргакука 2удохз ев задом ройуо]еуофииекамеН м’ октезе 1740— 
1772 т. Ка родам !е ПуомузКЯй шаогуаюм  агсВАувусв. Львовъ 1903. 
294 стр.—2) Ог. Мо]хез2 Зевогг, худ ху Редешузш 4о Копса ХУШ 
зуеки. Оргасомаше 1 муда\уше6уо шафегуа атсйуашеяо. Львовъ 1903, 


294 стр.-3) 0г. Мег ВааЪап. ХуфА 1луо%зеу па ргизюпие ХУГ — ХУИ 


чеки. Львовъ 1906, стр. 577, 188. 


Еврейско-польская истор!ограф!я обогатилась за после годы 
нЪеколькими трудами, представляющими большой интересъ не 
только для спещалистовъ, но и для вефхъь, интересующихся 
исторей нашей культуры. Труды эти принадлежать тремъ моло- 
дымъ галицйскимъ изсафдователямъ, д рамъ Шорру, Балабану и 
Паздро, сосредоточившимь свое внимаше на судьбВ польскаго 
сврейства, его общественно-правовой организащи, духовной и 
матеральной культурв въ одной области Р%чи Посполитой: въ 
Червонной Руси, точнфе— въ двухъ‘крупныхъ городахъ ея, ЛьвовЪ 
и Шпемысл». Балабанъ разработаль исторю евреевъ во Львов® 
преимущественно въ 16 и первой половин® 17 вфка. Маздро из- 
сяфдовалъ дфятельность сврейскихъ подвоеводскихъ судовъ во 
Львов® за перодъ 1740—1772г., а Шорръ лалъ обзоръ истори 
свреевъ въ Ишемыслв отъ возникновешя общины до половины 
18 вЪка. Авторы ограничили рамки своего изслЪдовашя опре- 
дфленными мфетами или историческими проблемами, но это именно 
дало имъ возможность представить въ данныхъ предфлахъ пол- 
ную картину общественной жизни евреевъ въ тЪхъ м%фстахъ и 
въ ту эпоху. Это надо имъ поставить въ заслугу. Совершенно 
правильно замфчаеть Шорръ въ предислойи къ своей книг, 
что нельзя писать объ истори польскаго еврейства въ цфломъ, 
прежде чёмъ мы имфемъ солидное количество монографий объ от- 
дъльныхь общинахъ или вопросахъ,—этихъ необходимыхъ основъ 
для созданя всякой общей истори. Интересь разсматриваемыхь 
нами трудовъ не исчерпывается мфетнымъ ихъ значешемъ; они 
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п ы болфе всего потому, что въ нихъ даны отвфты на вопросы 
общаго историческаго характера. Судебная организащя, общинный 
строй, борьба съ купечествомь и цехами и пр.— все это вещи, 
юцияся всего польскаго еврейства и только ярко освфщае- 
на примфрахъ отдфльныхъ общин или энохъ. Слфдуеть еще 
омянуть, что въ приложенныхъ къ разсматриваемымъ книгамт, 
атерталахь впервые обнародованы многочисленные документы, 
мносящеся не только къ мфетной, но и къ общей истори евре- 
евъ въ Польш%. 


т 


°— [Работа д-ра Паздро, наиболфе спешальная изъ названныху 
нограф!Й, посвящена, организащи и практик еврейскихь под- 
водскихь судовъ отъ 1740 до 1772 г. Суды эти разбирали, 
нымъ образомъ, дла между неевреемъ и евреемъ въ тому, 
таз, когда истцомъ являлся первый (объ исключешяхь см. 
ниже).Матер!алъ найденъ авторомъ въ Львовскомъ архив „актов. 
тродзкихъ и земскихь“, въ видь шести томов» Та Но (Айа усе. 
МабтаНа, №№ 1—6). Это. единственнные остатки актовъ под- 
водекихь судовъ во Львовф. Они являются еще особенно цфн 
ми потому, что подобнаго рода акты очень р®дки (въ Краков” 
ранились еще акты подвоеводскихъ судовъ 1620—1640 г. а 
Ишемыслв —- всего нфеколько записей отъ начала 18 вЪка). 
х акты откосятся къ 1775 г. такъ какъ подвоеводоюе 
_ суды продозжали существовать въ течене трехь лфть посл 
присоединеня Львова къ АвотрЁи въ 1772 г. Паздро остановился, 
однако, на 1772 году, объщая 0с0бое изсл®доваше о практикЪ 
‘означеннаго суда въ переходную эпоху. 

° Вь изслвдуемый перюдъ авторъ различаеть въ „воеводскомь 
суд“ (таковъ общий терминъ для обозначешя всей этой судебной 
_ организащи) три инстанщи: 1) судъ подвоеводской управы (0й1- 

сини), 2) судь подвоеводы (диет), и 3) судъ воеводы (а@ении 

к. зиргешиит). Это вполн соотвфтотвуетъ тремь степенямъ гродз- 
кихЪ (шляхетскихъ) судовъ: тродзюй судья, подстароста и ста- 
‘роста. И здфеь и тамъ выступаютъ писарь и такъ называемый 
_ инстигаторъ (швбусабот)—королевсмй  прокуроръ }Ъ древней 
| Польш. Судъ не быль ‘коллемальнымъ: въ первой инстанщи 
54 судилъ подвоеводсый судья (544 огхеди ройзодезод2атзК1едо), 8 
_ во второй—самъ подвоевода (уТазойуу за@ ройзо}е\ 042118), без, 
я участя ассесоровъ или засфдателей изъ евреевъ, что является 
х 
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‚особенно важнымъ для характеристики подвоеводскаго суда. 
указанный перюдъ. На этомъ интерееномъ фактВ Паздро о а 
новиливается болфе подробно. Въ самомъ дфлВ, отеутстве ев. 
рейскихъ ассесоровъ является нЪфеколько страннымъ. Шосл®д ее : 
сохранившееся административное распоряжене для львовскихь — 
евреевъ—воеводы Марка Матчинскаго отъ 1692 года—ясно опре 
дяетъ, что „судья мой не долженъ разбирать еврейскихъ д 
(тяжбы неевреевъ съ евреями) въ своемъ дом (гехудепсуа), 
на привилегированномъ м®стЪ при синагогф; вмфстф съ ни 
должны засфдать еврейсые старшины и давать заключения о 
лахъ, согласно ихъ усмотрЪийю, принимая при этомъ во вни 
н!е старые обычаи и права этой синагоги“*). Это предиис 
по мн®ншю Паздро, ме соблюдалось въ перюдъ 1740—1772 
основаШи ли или вслфдетые упраздненя его изиз’а но я 
распоряжещемъ, до насъ не’ дошедшимъ. Авторь не  от-. 
рицаетъ возможности присутствя еврейскихъ старшинъ на ваеб- 
дашяхьъ суда, но только”не находить достаточныхь данныхь } 
того, чтобы утверждать, что они постоянно входили въ ка 
ассесоровъ въ составъ суда. 

Отношешя судей трехъ инстанщй представляются въ сл$дую- 
щемъ видё. Подвоевода является замфстителемь воеводы и на- 
значается имъ же. Судья (Зейжа) является и главнымь лицомь 
послв подвоеводы; впервые онъ упоминается въ 1657 году, ; 
‚лишь съ конца 17 вфка онъ входить какъ постоянный функцю- | 
неръ въ составъ подвоеводскаго суда. Въ названномъ распоряже- — 
и Матчинскаго (1692 г.) третья статья гласитъ, что судья на- 
значается изъ двухъ кандидатовъ, предлагаемыхъ евреями двухь 
львовекихъ общин, городской и пригородной. Впосафдетви, од- 
нако, евреи лишились вмяшя на замъщене должности ры 
онъ назначался, согласно одной записи 1741 г. самимъ воево- 
дой.— Упомянутый „инстигаторъ“ быль, прежде всего, прокуро-' 
ромъ; но кромЪ того онъ имфлъ еще рядъ функщй: онъ сл$дилъ 
за мьрами, вЪсами и качествомъ товаровъ еврейскихъ купновъ; 
он, былъ какъ бы промышленнымь и торговымъ инснекторомъ, 
конечно только для мфетныхьъ евреевъ. Онъ слфдилъ за поряд- 
комъ въ еврейскомъ кварталЪ, наблюдалъь за нравственнымь 
поведешемъ въ общинф, завфдывалъ подвоеводскимъ арестнымъ — 
домомъ и т. п. Если прибавимъ еще къ названнымъ лицамь пи- 
саря, то этимъ исчерпывается составъ нодвоеводекаго суда. 


3) р ви го, Огкашасуа. стр. 8—9. 
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енщя суда распространялась на овреевъ львовской 
ни округа Жидачовскаго (въ 1756 г. на этихъ территорляхь 
свыше 42.000 евреевъ). Тутъ различались три категория 
: 1) жившие на частновладфльческихь земляхъ,2) на ко- 
съ земляхъ и 3) на городскихъ земляхъ. Первые нахо- 
ь въ вдвни патримон!альной, владфльческой юрисдикщи; 
ВЪ к старостинскаго суда, а третьи—подвоевод- 


часто одно судебное учреждене конкурировало съ другимъ, 
гр хоходили такъ называемыя Котре{еп2з\геекенеп. Какъ 
авило, можно установить слфдующее: подвоеводекй судъ при- 
въ предфлахъ города Львова старостинскую (королевскую) 
цю, но всячески протестуеть противъ вмёшательства 
ру своей дфятельности частной, патримональной юрис- 


водекому суду. Первые находились въ зависимости от 
няго, ибо выборы всей общинной администращи контроли- 
подвоеводой. Кром% этого общаго указан!я, мы находимъ 
3 подробное разсуждеше относительно: 1) предЪловъ 
отенщи обоихъ судебныхт учрежден, 2) вопросало томъ, 
лъ ли подвоеводскй судъ апеллящонной инотанщей для 
каго, и 8) рЬшаль ли раввинсьй судъ дфла, поручен- 
еводскимъ судомъ. Сфера дЪятельности раввинскаго 
аничена тёмъ, что онъ разбираеть дфла между 
вреемъ; но какъ доказываеть Паздро, бывали случаи, 
евреи. между собою судились въ подвоеводскомъь судЪ, 
даже въ дёлахь религознаго характера (напримёръ о 
[ въ синагог). "Тавые случаи слфдуетъ, конечно, считать 
‚лючительными. Изслфдоване вопроса затрудняется въ виду 
ы то отъ пер!ода 1740—1772 гг. не дошли до насъ акты 
ВиНскихЪ судовъ. Второй вопросъ касается апеллящонной 
танцу. Приговоры раввинскихь судовъ могли быть обжало- 
Ь ‚ передъ_ подвоеводскимъ судомъ, на основаши универсала 
р Яблонскаго отъ 1703 г. _и других» о 1726 г. 
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во вниман!е нормы и обычаи еврейскаго права: 1) когда ко] 
или воевода велфль примфнять опредфленный еврейсый з 
(привилег1я Сигизмунда-Августа для евреевъ гор. Львова, 1571 г. 
2) когда подвоеводемй судъ не находилъ другого исхода кро 
примЪнен!я еврейскаго закона, и 3). когда онъ иримзнялъ та 
законъ зиа зройе, хотя могъ бы этого не дфлать (Разаго, 
56—57). Таюя отступленя допускались, однако, лишь въ пе} 
инстанци, то-есть въ дБлахъ между евреемъ и евреемъ въ по; ; 
воеводскомъ судЪ, но не въ порядкЪ апеллящи. : 
Нельзя сказать, чтобы эта сторона вопроса была достаточно | 
выяснена авторомъ. Онъ самъ ссылается на „казуистику“ вон 
роса о разграничени компетенций еврейскаго и польскаго судов 
резюмируетъ свои выводы въ слфдующей гипотез, которую въ 
щемь можно считать пр1емлемой: иски христ!анъ противъ еврее 
разбираются только въ подвоеводекомь суд; въ разбор гра 


вой инстанцти, конкурируетъ съ раввинскимъ, когда истец 
еврей вовсе не обращается къ посл®днему; во второй же ин- 
станц!и подвоеводеый судъ имфетъ исключительную компетен. 


раввинск! И судъ самъ отослалъ дфло къ подвоеводскому суды 
(геш1з а). Раввинсю судъ разбираль дфла между евреемъ 
евреемъ, когда стороны сразу обращались къ раввину или же 
когда ему передавались дьла подвоеводскимъ судьею (зргам 
Че евомате.) 

Слъдуеть еще упомянуть о сословномъ суд еврейскаго цеха 
торговцевъ тряпьемъ или „сумочниковъ“ (+огЫлагху)—и его от. 
ношени къ подвоеводскому суду. Въ устав цеха находимъ по 
становлеше, что члены цеха въ денежныхъ дфлахъ должны ©у- 
диться раввином или городекимь „префектомъ“, а въ осталь-_ 
ныхЪ случаяхъ— патрономъ вмфсть съ цеховыми старшинами, не 
жалобы на ихъ приговоры могутъ быть принесены въ подвое-_ 
водскй судъ. 

Подвоеводск Й судъ для евреевъ засфдалъ съ давнихь вре-_ 
менъ въ синагог, какъ было установлено еще въ привилеги 
Болеслава Калишскаго. Львовскимъ евреямъ неоднократно под- о 
тверждалась привилемя, что этоть судъ долженъ засфдать въ су-. 
дебной комнат при синагогв, Этотъ обычай-былъ отмёненъ въ — 
1782 г. воеводой Чарторыйскимь, который постановиль, что | 
судъ долженъ засфдать въ приличномъ мЪетф, а не въ ком- 
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| синагог$, зех гезресв ро\гав! 1 рагузЧуксу! тоуе] 
42ле] 1 обсуаИз0\у шосЬ“. Точныхь указанй на ло 
тдв происходили засфдан!я суда въ течене разсматривае- 
нерюда не имфется. Обыкновенно судъ засфдаль два раза 
двлю, одинъ день для городскихь евреевъ, а другой для 
е р отьх но нерфдко судь засфдаль еще въ друге 
‚ 9-я и 10-я главы труда Наздро, посвященныя формаль- 
м судопроизводства подвоеводскаго суда, предоставляют мень- 
› историческаго интереса, ч$мъ предыдущ!я главы. Отизтимь 
ько вкратцв содержаше двухъ изъ нихъ. 9-я глава разсматри- 
разнаго рода судебныя доказательства: присягу, письменные 
внты, показан!я сторонъ и свидЪгелей, личный осмотр, экспер- 
десятая глава говоритЪ о наказамяхь: денежномь штрафЪ, 
тЪлесныхъ наказаняхъ, выселенш изъ’ города, лишени по- 
должности (въ томъ числь и лишене права занимать 
ность кагальную), службы и права зациматься данной про- 

ей. . 
Интересны статистическя данных о числ и характер» су- 
ь дВлъ за перюдъ 1740 — 1770 г. г. Въ своей классифи- 
идьлъ Паздро исходиль изъ того, являлся ли истцомъ еврей 
‚ или же двао возбуждено по инншативь прокурора 
Слфдуетъь оговорить, ЧТо статистика даетъ ко- 


7079 Изъ нихъ 162 гра- 
Са жданскихь двла, 95 
у ВЕ 257 (25%) | УГоловныхь и др. 

т С оаааы СЫ Изъ нихъ 590 гра- 
въ которыхь истцомъ вы } Е 
отупалъ хрисманинь. . . 703 (68*/,) } зовныхъ. 


у Всего 1030. 


‚Оставляя въ сторонф дфла, внесенныя въ судъ инстигаторомъ, 
тся выводъ, что въ 708 случаяхь истцами выступали хри- 
‚а въ 257—еврен. Такимъ образомъ, подтверждается вы- 

`авторомь мне, считающееся впрочемъ общеприня- 
›„ что подвоеводскй судъ разсматриваль главнымъ образомъ 


й 'ъЯ 1 . Иски евреевъ къ 
предъявленные хрисманами къ евреямъ ки евр Е 
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евреямт разбирались преимущественно раввинами; въ пр 
ныхъ 257 дьлахъ, въ которыхъ евреи выступали истцами, ‹ 
еще дЪла апеллящюнныя и дфла добровольно переданныя р: 
нами подвоеводскому суду. Интересно отмфтить значительный 
ревфеъ гражданскихь дфлъ надъ уголовными: по жалобамь хр 
стань — 84°/, гражданскихь и 16°/, уголовныхъ, по жалоба 
ввреевъ -— 63°), гражданских и 37°/, уголовныхъ. Низний пр 
центъ уголовныхь дфлъ по жалобамъ христ!анъ объясняется, бь 
можеть, тВмъ, что часть этихъ дфлъ разбиралась въ гродзкихъ 
и другихъ общихъ судебныхъ учреждешяхъ. 

Намъ остается еще указать на законодательную и адм 
стративную дфятельность подвоеводекихь судовъ. Собетвенно т 
воря, только воевода вправ% быль издавать обязательныя 
новлешя для подчиненнаго ему еврейскаго населевя. Новъи 


распоряженя. Такъ напр., оно регулировало особымъ расио) 
женемъ 1768 года отношешя между евреями - цирюаБниками. 
Пана цирюльничьимъ цехомъ; оно хахо уставъ 


саня относительно производства позументныхь ° албан и 
говли ими и пр. Кром того управлене подвоеводы издав 
такъ назыв. ргели4укабу, т. е. рьшеня по конкретнымъ дл 
содержащия предуказаюя для аналогичныхь дёлъ на будуш 
времена. ‘Административная’ власть подвоеводскаго управленя 
овобенио проявлялась въ надзор за порядкомъ и спокойстви ! 
въ еврейскомъ квартал, за кагальнымъ самоуправлешемь, 
товой и ремесленной дЪятельностью и т. п. Эти функщи соот 
вЪътетвовали контрольной дъятельности магистрата по отношении 
къ хрисцанокимъь ремесленнакамъ и купцамъ. За исполнен!е 
подвоеводскихь постановлен!, касавшихся евреевъ, сл®дилЪ 
главнымъ образомъ инстигаторъ. - 

Таковы въ общихъ чертахь историчесые выводы Паздро. При 
скудости нашей историко-юридической литературы, слфдуетъ пр 
вфтетвовать это изслфловаше о дфятельности львовскаго подвое 
водекаго суда. Нельзя, однако, не пожалфть о томъ, что ав 
чрезчуръ ограничилъ себя архивнымь матераломъ за тридцат: 
лЪтШй перюдъ, не связалъ этого матерала съ данными 
дыдущихь эпохъ, не поднялся къ исходнымъ пунктамъ судебн 
организащи евреевъ въ Польшф и очень мало использоваль, 
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вующую литературу вопроса. По недостатку знаня спе- 
-раввинской судебной практики, онъ не могь ближе озна- 
насъ съ взаимнымь отношешемъ подвоеводскихь и 
нскихъ судовъ. Тьмъ не менфе будуш!е изсл®дователи 
бной организащи польскаго еврейства найдутъ немало полез- 
въ монография Паздро. Въ приложеняхъь къ книгь пом%- 
98 документа, взятые большею частью изъ львовскаго 
оеводскаго архива (только около 15 документовъ взяты изъ 
угихъ источников). 


И. 


70), содержащаго очеркъ истори пшемыслекой еврейской 
ины. Въ первыхъь семи главахъ этого очерка авторъ даетъ 
ый историческ!й обзоръ событ! ‘до половины 18.в%ка. Впер- 
е упоминается о евреяхъ въ Ишемыслф въ одномъ документов 
66 г, но община организовалась лишьвЪъ половинЪ 16 вЪка. 
еликой хартей“ была для нея привилемя Сигизмунда-Августа 
ь 1559 г., оффищально узаконившая существоване еврейской 
бщины въ Ишемысл%. Тотъ же король даровалъ евреямъ еще 
три привиллеми, расширивиия льготы первой привиллеми. Са- 
й льготой можно назвать полную свободу торговли. 
ь послф изданя этихъ привиллемй сталъ обнаружи- 
ться антагонизм между евреями и мЬщанствомъ, вызванный 
отивами экономической конкурренщи. На первыхъ порахъ про- 
Фйстве мФщань не проявлялось въ очень сильной степени 
не было въ состоящи препятствовать дальнфйшему развитно 
Эщины. Король Стефанъ Баторй даль ей въ 1576 г. весьма 
ьготную привиллемю „а@ Ъопиш ог@теш“, имфвшую такое 
_ вначеше для внутренней автаномной организаци общины, 
‘привиллемя 1559 г.— для ея внфшияго гражданскаго поло- 
жешя въ городь и его окрутВ. 

— При Баторши и въ первые годы царствовая преемника его 
Сигизмунда Ш рость общины, повидимому, продолжался; въ 1594 г. 
понадобилось уже построить каменную синагогу. Т№мъ боле 
силивалась зависть христанскаго м®щанства. Въ конц ХУТ. 
ли ‘въ начал ХУЦ вбка начинается борьба на экономической 


° почв между еврейскимъ и нееврейскимъ населешемъ Шшемысла,— 
9* 
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борьба, длившаяся до паденя РЬчи Посполитой, принимавшая 
временемъ все болфе острыя и брутальныя формы и ок: 
шаяся роковой для слабъйшей изъ борющихся сторонъ—евр 
„Эта борьба, говорить Шорръ, составаяетъ тлавное содеря 
виЪшией истори Ппемыслекихъ евреевъ въ течеше всего Х! 
и ХУШ вбка“. 

Жаль только, что почтенный авторъ не пытался подробне 
прослёдить развит!е этой экономической борьбы, на основан 
богатаго архивнаго матер!ала, приводимаго имъ же въ прилоя 
шяхь; онъ даеть только общую характеристику борьбы и п 
черкиваеть нёкоторые болфе важные ея моменты. Однимъ н 
такихъ момантовъ было соглашеше (Ого4а)’ 1645 года, зав 
ченное межлу магиетратомъь и цехами 6@ъ. одной стороны и 
реями съ другой— относительно занятя разными промысле 
Многе пункты этого соглашешя оказались очен  ствени ь 
ными для еврейскихъ торговцевъ. Содержавшяся въ 
ограничен я превращали въ мертвую букву основную хартно МВстн 
общины — привилешю 1559 г. Цехи выговорили себ особы 
преимущества, и всякая попытка еврейскихъ ремавленниковь расши- 
рить рамки своей дъятельности вызывала жесточайпий отпоръ 60. 
стороны враждебных имъ „цеховыхъ“, „Сбглашеше“ 1645 


Евреевь Ишемысла миновали  страшныя бёрлетня 1648 г. и по 
слфдовавшаго за нимъ емутнаго времени; но и безь чрезвычай- 
ныхъ катастрофъ экономическое ихъ положене все болфе и бо- 

лфе ухудшалось. Возросли до крайнихъ размфровъ подати и вея- 
каго рода сборы, ушлатой которыхъ обусловливались тор 
права евреевъ, а для добывашя этихъ средствь община сильн 
задолжалаеь у шляхты и у духовенства. Тутъ постигла еще об- 
щину стих ная катострофа: пожаръ 1678 г. уничтожилъ весь еврей- 7 
ск кварталъ. Воевода обратился тогда къ кредиторамъ оторочить < 
взыскане долговъ на годъ, какъ принято было по отношению къ. 
погорфльцамъ вообще. Гродненсь!Й сеймъ назначить комиссю для 
урегулированя дфлъ евреевь съ кредиторами; запрещалось 


чиваль денежныя обномеежьотаи евреевъ, желая проти Ах 
° эмиграцио ихъь изъ Пшемысла. 
Въ ХУШ в. матеральное положеше общины еще болфе ухуд- 
шилось, И туть Шорръ довольствуется суммарнымь обзоромъ.. 
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водить одну любопытную цифру: кагальные долги 
ВЪ 1778 г. 141.150 злотыхъ польскихъ. Всего жило въ 
слА въ 1765 г. 2418 евреевъ, а въ 33 мелкихъ общинахъ, 
явшихъ округь Пшемыслскаго кагала, вмфсть съ метро- 


юрръ признается, что оно весьма скудно, „ибо, нужда во- 
представляетъ мало разнообразия“ (стр. 48). Не является ли 
замбчанте скорфе извиненемъ, чмъ объяснешемъ? Имфя подъ 
сравнительно богатый архивный матерталъ, нельзя ли было 
‘болзе полное изображеше тяжелой борьбы за существова- 
которую пришлось вести Пшемыслекой общин®, наравн съ 
вской и другими ры въ течеше ХУП и ХУ вбковъ? 


еннемъ быт ПШиемыслской общины, © податяхъ и цеховой 
защи, Авторъ изучалъ параллельно организацю и практику 
еводскаго и раввинскаго судовъ. Въ составъ перваго (оффи- 
льное его назваше: „Таспий раабтае ]идаесии) входили 

оевода или обыкновенно замфщавний его „судья евреевъ“ 
'4ех а4аеогишм), писарь, еврейск!е старшины и школьникъ. 


юдвоеводском»ь судЪ въ перодъ, изслфдованный д-ромъ 
све старшины-говоритъ’ Шорръ— составляли ин- 
‚ трибунала въ ХУГм ХУ П вфкахъ, въ качеств 
соровъ суда (стр. 45). Залфмъ онъ приводить известное 
ь распоряжене. воеводы Матчинскаго отъ 1692 г., но объ 
орахъ-евреяхь въ ХУШ вЪк авторъ ничего не упоминает. 
юобходимыхмь считалось присутстве въ подвоеводекомь судь 
ольника-синдика; роль его особенно выдвигалась въ тяжбахъ 
цины съ мёщанствомь, гдф онъ выступаль уполномоченнымь 
о оть общины передъ судомъ. Инстигаторь, важное лицо вЪ 
Львовскомъ и Краковскомъ подвоеводскомь судЪ, упоминается въ 
актахъ Пшемыслекаго суда только одинъ разъ. О сфер дВятель- 
ности суда трудно дать точное предетавлене за отсутствемт 
актовыхь книгъ, къ сожалён!ю — не сохранившихся. Авторъ при- 
‘водить. ‘лишь общя указаня, почерпнутыя имъ изъ воеводскихъ 
`распоряжен!й, мало расходянцяся съ извфетной намъ практикой 
`львовскаго подвоеводскаго управлешя. Духовный или раввин- 
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сюй судъ въ Пшемысяв (] и41с1ат вр" па!е ша 
згабиз зеп1огиш ] идаеогиш Ргаем!з1.), раабир: 
всф граждансвя дла между членами общины, а изъ уголовны; 
только дфла о несоблюдеши релимозныхъ законовъ и наруше! 
постановлен!й кагальныхъ органовъ, въ особенности касательно 
распредъленя податей. Изъ актовъ раввинскаго суда дошло до 
насъ только одно двло о воровств% (1765 г.). Сохранившаяся ки 
раввинскаго суда („Пинкось гадаянимъ“), акты котораго нач 
ются съ середины 17 вфка, не даетъ свфдЪв!Й о внутренней ор- 
ганизащи суда. Акты, по большей части мелюя зашиси, не пред- 
ставляютъ, по мнфию Горра, особаго псторическаго инте] 
Авторъ приводить оттуда лишь организащшонный уставъ су; 
отъ 1689 года (помфщенъ въ приложешяхь въ древне-еврей- 
скомъ оригинал$). 

Любопытные данные приводитъ Шорръ о податяхь, взимав- 
шихся съ шшемыслскихъ евреевъ. Кромф подушной подати (ро 5- 
Томпе), они были обременены многими другими налогами. Они 
участвовали также въ городекихь иовинноетяхъ. | 

Глава о еврейскихъ цехахъ повторяеть съ соотв тствующими. 
дополненями то, что Шорръ писалъь объ этомъ предмет въ 
появившейся въ 1899 г. пвнной своей работ „Ограв:хаеуа. 
2 у4ох м Ро! зсе* 1). Въ названной глав® Шорръ даетъ под- 
робное описаве организащи портняжескаго цеха „Ма|Ь1зсре. 
Агиш! ш“, на основаши матерала, сохранившагося въ цеховой 
книгВ (цинкос) второй половины ХУП вЪка. Изъ актовъ. 
этого пинкоса мы узнаемъ о существовани еврейскахь цеховъ 
въ Шиемысл еще въ началь ХУП въка °). 

Вторая часть труда Шорра содержитъ, какъ уже сказ. 
зано, собраше архивныхь матераловъ. Эта часть занимает | 
свыше двухъ сотъ страниць, т. е, втрое больше первой части. 
Матералы состоять изъ двухъ неравныхъ группъ: польскихь 
(145 документовъ) и еврейскихъ (23 документа). Первые взяты — 
авторомь изъ архива актовъ гродакихъ во Львовф и изъ Пише- 
мыслекаго городского архива. Документы приведены цбликомь | 
или въ выдержкахъ и расположены хронологически, а не по по- 


| 

| 

') Мы не останавливаемся на этой работв въ виду того, что она по- | 

явилась еще 10 лЪтъ тому назадъ и была отчасти поремодана, на’руссюй 

языкъ въ „Восходь“ (за 1900—1901 г.). у 

=) О еврейскихъ цехахъ мы надъемся поговорить въ особой статьв. | 

За послъдше годы появились н®которые матерйалы по этому вопросу въ. 
разли чныхъ издан яхъ. 
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архивнаго источника, какъ въ книг Паздро. Еврейсве 
залы взяты Шорромъ изъ пинкоса раввинскаго суда (1-Т\), 
пцагося въ библотекЪ пшемыслекаго кагала, и изъ пинкоса 
тняжескаго цеха (У--ХХШ), находящагося въ частныхъ ру- 

ь. Въ эту коллекцию входить еще элейя въ память мучени- 
ской смерти Р. Моисея (1630), которая читается ежегодно въ 


_ Ваканчивая наштъ обзоръ труда Шорра, мы не можемъ не выра- 
ть сожалёня по поводу того, что авторъ, такъ успфшно дебю- 
ровавийй въ нашей научной литератур» названными двумя 


1. 


Наиболфе ревмостнымъ и продуктивным изслфдователемь 
ор!и евреевъ въ ПольшЪ является д-р М. Балабан (Львовъ). 
обширная монография „Еврен Львовске на границ ХУ и 
ХУП в.“—самая обстоятельная изъ вофхь трехъь монографий, 


югатство архивнаго матер!ала съ живостью изложен!я (по край- 
ной мбрЪ, во многихъь главахъь книги), съ проникновешемь во 
стороны быта стараго еврейскаго центра. Книга снабжена 
ыми старинными иллюстращями бытового содержа- 
еменности такого рода изслфдован!й живой старины 
видтельствуеть 10, что недавно появилось второе, популярное 
1е этой книги. 
® Не желая выйти изъ рамокъ бёглаго обзора, мы должны 
здесь довольствоваться указашемъ только на самыя важныя изъ 
историческихъ проблемъ, разработанных Балабаномъ 1). Авторъ 
_раздълиль свою книту на три части: 1) „Земля и люди“ ({1ешт!а 
1 114216), 2) „Община“ (@ш1па) и 3) „Жизнь“ (Сусте). Въ 
первую часть входить прежде всего описан!е двухъ еврейскихъ 
тетто Львова—въ город и въ предмьстьф. Авторъ обнаружива- 
_етъ превосходное знакомство съ топографей еврейскихъ кварта- 


1) Въ статьЪ „Изъ прошлаго еврейской общины во ЛьвовЪ“ („Еврей- 
_екй Мръ“, 1909, апрёль) мы имфли случай отчасти ознакомить читате- 
лей съ наиболЪе яркими эпизодами этой книги (дЪятельность семейства 
_ Нахмановичей и знаменитый процессь общины ст 1езуитами въ начал 
17 вЪка). 
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ловъ, близкихъ его сердцу, какъ уроженцу города Львова. 
ствуется любовь бытописателя ко всёмъ уголкамъ, домамъ, 
гогамъ, вообще памятникамъ еврейской улицы. Онъ не щад 
труда, чтобы ознакомиться самымъ подробнымъ образомъ съ ар: 
тектурой старыхъ еврейскихъ домовъ и синагогъ, надгробны 
камнями на старомъ кладбищ», синогогальными принадлежностя;: 
и пр. Многочиеленныя иллюстращи придаютъ этимъ страница 
книги особенно живой интересъ. Такой запасъ знашй по истор 
культуры польскаго еврейства накопленъ здфеь чуть ли не ви 
вые. Читатель сразу вводится во внутреннюю, повседневн 
жизнь стараго еврейскаго квартала, густо заселеннаго, шумна: 
и дВятельнаго, сыгравшаго столь важную роль въ истори поль- 
скаго еврейства въ концф 16-го и первой половин 19-го вЪка 
Эту эпоху расцвфта Балабанъ избраль темой своего изслфдован!я. 
Вполнф естественно, что на первомъ план заинтересовали его 
крупныя личности среди львовской общины, благодаря которымь 
она такъ пышно расцефла. Было тогда во Львов® много 
влятельныхъ еврейскихъ семействъ, но изъ веъхъ особенно вы-_ 
двинулось семейство Нахмановичей, откупщиковъ тосударствен- 
ныхъ налоговь и крупныхъ купцовъ. Съ представителями се- 
мейства Нахмановичей тфено связана судьба львовской общины, › 
въ течеше больше полувка. Родоначальникь этой семьи, 
Исаакъ Нахмановичъ, увЪковЪчиль свое имя сооружещемьъ вели- 
колЪиной синагоги; онъ являлся” настоящим отцомъ и оцеку-_ 
номъ общины. Сыновья его, Мордхай и Нахманъ, продолжали его 
двятельность; первый-—скромный, тих и разсудительный-- отда- | 
валъ все свободное оть торговыхъ дёлЪ время попеченю о м%ет- } 
ныхъ общинныхь учреждешяхъ. Брать его Нахманъ, подвижной, | 
энергичный, -предир!имчивый, любящий внфшн!й блескъ, пользо- 
вался большимь вмяшемъ при королевскомъ дворь и среди 1 
магнатовъ, и являлся оффищальнымь представителемь общины. ' 
Въ возникшемъ въ начал» ХУП вфка знаменитомъ процесев съ 
1евунтскимъ орденомь по поводу синагоги Нахмановичей, Нахманъ 
проявляль неутомимую энерго и самоотверженно боролся за 
права и честь поруганлой общины. Жена Нахмана, Роза (#1офа 

Вода, 41е &й!4епе Во] хе), рёдкая по красотв, добро и 
дЪловитости женщина, до сихъ поръ живетъ въ народной легенд. | 
Судьба сына Нахмана и Розы, Исаака, знаменуеть уже упадокъ 
семьи Нахмановичей: Исвакъ пускается въ очень рискованныя торго- 
выя двла, запутывается въ нихъ, разоряется и попадаеть подъ судъ- 
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вская община была также однимъ изъ центровъ талмуди- 
й науки. И въ этомъ отношен!и мы находимъ не мало любо- 
у данныхъ въ трудф Балабана, напр. о 1ошуф Фалкф Ко- 
‚ ректорь 1ешибота, председатель „Ваада четырехъ областей“ 
‘606 г. и учител® многихъ выдающихся раввиновъ. Между 
чи ь Балабанъ утверждаеть, что гипотеза Каро, автора книги 

свЧеше ег ел ш [ешреге“, о томъ, будто Тошуа со- 

илъ извфетный конкурсный уставъ (въ виду умножившихся 
въ торговаго банкротства), невврно; уставъ этотъ возникъ 
ь въ 1624 г., между тёмъ какъ 1ошуа умеръ въ 1614 г. 


ымъ выводамъ. Подробно изложена организащя двухъ общинь 
рода Львова— внутри города и въ предмфсть$®; точно опредфлены 
Щи кагальныхь старшинъ (сеноровъ), исполнительныхъ ор- 
въ и разныхь комисой. Въ административной зависимости 
‹центральнаго или областного львовскаго кагала, находились 


и др. Ссылаясь на матералы Жолк®вскаго пинкоса, город- 
‚ акты и документы Ш тома „Русско-Еврейскаго архива“, 
танавливаетъ взаимоотношеня второстепенных ка- 
нтральнымъу он подробно излагаеть выборную си- 


ическ!й строй кагаавной организащи и указыва- 
на вызванное этими олигархическими тенденщями опозицюн- 
‘настроене среди львовской массы. Не помогло въ этомъ 
шени учрежден! особаго повфреннаго или трибуна (у 1егп1 К, 
Бип) съ правомъ контроля надъ правильнымъ ходомъ вы- 
ровъ: у выборщиковъ не хватало смфлости не избирать вновь 
арыхъ вмятельныхь сенюровъ. Такимъ образомъ, упра- 
и общиной н®еколько богатыхь вмятельныхь семействъ. Въ 
язи съ кагальной администращей Балабанъ разематриваеть 
инатъ, отношеше его къ кагалу, способы выбора раввина, 
аввинекы функщи и пр. Глава о правовомъ положеши львов- 
‚ ввреевъ и постановк® судебной организащи— одна изъ инте- 
есн®йшихъ въ разсматриваемой книг%. Слфдуетъ только указать на 
одинъ довольно существенный недостаток изложеня, выступаю- 
щИЙ въ этой и нёкоторыхъ другихъ главахъ книги: авторъ слишкомь 
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часто цитирует отдфльныя постановленя грамотъ или даже 
лые документы 1п ехёепвзо, отъ чего страдаетъ стройность | 
связность изложеня: не знаешь иногда, имфешь ли дёло съ си- 
стематической обработкой историческаго матер!ала, или съ собр: 
н!емъ документовъ, связанныхь между собой цфиными указанями 
и замфчанями. Впрочемъ, названной главой восполненъ отчасти ука- | 
занный выше (въ разборв книги Паздро) пробфлъ въ истори. 
развит!я подвоеводскаго суда, ибо здфеь помфщены данныя о д8-_ 
ятельности львовскаго суда въ концф 16-го и первой половин 
17-го вфка. Въ этотъ перюдъ, говорить Балабанъ; всудъ еще 
виолн прочно организовалея. Это переходная его эпоха. Подво 
еводеюй судъ въ настоящемъ его вид, въ какомъ онъ просуще 
ствовалъ до падешя Р$чи Посполитой, образовался линь въ сере-_ 
динф ХУП вЪка. Останавливаясь ва организащи раввинскаго’ 
суда, авторъ касается тЪхъ судебныхь учрежленй, еъ которы: 
евреи имфли дВло, когда они предъявляли иски къ неевреямъ; 
отвфтетвенно сошальному положению отвЪтчика дёло разбиралос 
а) въ гродзкомъ шаяхетскомъ вудЪ, 6) въ городекомъ судё Газа 
в) помфщиками ит) духовнымъ капитуломъ. } 

Трет!й отдфлъ книги, озаглавленный „Жизнь“, напоминаеть_ 
по живости изложентя и интересному содержаню первый отдьлъ.. 
Балабанъ сдфлалъь смфлую попытку изобразить на основаши зна-_ 
чительнаго рукописнаго матерала и многихъ документовь Шо 
тома „Русско-Еврейскаго Архива“ экономическую жизнь львов- 
скихъ евреевъ въ ХУ] и ХУИ вв. Онъ разсматриваеть посл%- 
довательно занятя и професеи львовскихъ евреевъ, указываеть. 
весьма обстоятельно ма законодательную нормировку разных’ 
родовъ занят, на конкурренцию съ нееврейскимь купече- 
ствомъ и ремесленнымь сословшемъ. Особенно рельефно описаше_ 
главныхь моментовъь ожесточенной борьбы съ конкуррирую-. 
щимъ львовскимъ мфщанствомъ. Въ этой тяжелой борьб® евреи 
оказались наконець побфжденными, и авторъ заканчиваеть за- : 
хватывающее описан!е ея указашемь на мрачныя переспективы | 
будущаго. Катастрофа 1648 года явилась какъ бы послёднимъ. 
ударомъ для матеральнаго благосостояня общины. | 

Главными занятми львовскихь евреевь въ ХУГи первой 
половин ХУЦ ввка были: откушъ налоговь и доходныхь госу- 
ларственныху статей, денежная торговля, товарная торговая (она въ. 
общемъ была ограничена четырьмя статьями: воскомъ, сукномъ, | 
волами и кожей); и ремесла (портняжное, сапожное, скорняже- 
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‚ воскобойничество, позументние ремесло, серебряиныхъь и 
ыхъ дьль мастерство и др.). Изъ ремесленников только. 
ртные сорганизовались въ 1627 р. въ особый цехъ (аси 
геи сопгарегийию).--Больнюй бытовой интересь предота- 
потъ сжато изложенные главы о безопасности въ еврейскихъ 
рталахъ и о частной жизни львовскихъ евреевъ. Здфсь 
‘находимъ любопытныя данныя о нападешяхь на еврейскй 
рталь, въ которыхъ важную роль играли слушатели 1езу- 
ой академш, о набфгахъ вельможныхь шляхтичей, объ 
инешяхь въ ритуальномъ убствЪ и пр. Среди этихъ гоненй 
в ен черпали силу сопротивленя только въ своей внутренней 
поченности. Семья и синагога были главными устоями той 
мархальной жизни. Описашемь этихъ двухъ овзисовъ еврей- 
жизни заканчивает Балабанъ свой обширный трудъ. 


Въ приложешяхь авторъ помфстиль сиисокъ источниковъ и 
бл1ографическихь пособ!Й по истори львовскихъ евреевъ. Это 
сухой каталогь, а связный перечень источников съ крити- 
кимн примфчанями. Балабанъ-—лучиий спещалисть по библ!о- 
траф!и еврейской истори въ Польз% *). Съ 1899 года онъ завф- 
'ъ этой отраслью въ извёстномь львовскомъ издаши „К маг- 
11 В1зфогусяпу". Въ призожещи И помфщены списки 
сенторовъ и раввиновъ львовскаго кагала, а также извстныхъ тогда 
ьвовскихЪ оврейскихъ врачей; въ приложении Ш — регесты 
процессу евреевъ съ 1езунтами и городекимъ управлешемъ. 


4 Во второй части книги: („Матер!алы“) напечатаны 111 доку- 

онзовъ, всь почти взятые изъ львовскихь архивовъ. Два ука- 
еля, одинъ къ изслфдованюо, а другой къ матер!аламъ, облег- 
чаютъ пользоваше обширнымъ трудомъ д-ра Балабана. 


° Въ бёгломъ обзорв намъ удалось только отчасти ознакомить 
_ читателей съ содержан!емъ разсматриваемыхъ трехъ монографИ; но 
‚думается, что мы въ достаточной мфрф возбудили интересъ къ ра- 
_ ботамъ галищйскихь ученыхъ, награжденнымь премей Ипполита, 
_Вавельберга. Въ первой книгв трехмфсячника по истори евреевъ, 
въ Польшь и Росёи мы считали долгомъ указать на эту серю 
`работъ, какъ на признакъ пробуждешя интереса къ изсл®до- 
_ ван!ю польско-еврейской ястор!и среди нашихъ зарубежныхь 


_*) См. его Редоай 1Иегайигу Вузюгу! 2у4б\у \ Ро!8се 1890 — 1907, 
_Львовъ 1908, и статью Акты (историческ!е) въ Польш% въ 1 хом® „Вврей- 
ской Энциклопедии“. 
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братьевь, связанныхь съ нами общностью историчеекихь 
дебъ вт, течене длиннаго ряда вфковъ. Отъ соединешя уси: 
нашихъ галишйскихъ историковъ съ усимями строителей нат 
истор!ографи въ Росси зависитъ усп8хъ нашего научнаго д. 


М. Вишницеръ. 


}. Зе Ыррег. Ап ияе 4ез КарнаЙзшиз Ъе! Чеп аЪепа а зевеп а9еп На 
ггарегой МицеаНег (515 хат Амзкапе 4ез ХИ ЛайтВию4ег 8). У ев-Бейр- 
Ак. 1907. 


Воиросъ объ экономическомъ положеши евреевъ вт различны: 
эпохи исторш, въ частности о тёхЪ занямяхь, которыя преобл 
дали среди В Ь населея но связи этихъ занятий ‚ 


болфе темнымъ, наименфе_‘изслвдованнымъ, | несмотря | на рядт ь 
попытокъ, сдвланныхь въ этомъ направлени “). Къ числу по 
слЪднихъ принадлежить и работа Шиппера, первоначально по-_ 
мфщенная въ ИеивевгНе иг Уокаевай, ЗолароНЫК ива Уе 
маКипе, издваемой въ ВнЪ, а затЬ м вышедшая н отдЪльной кни 

Поводомъ къ этому изсафдованио является, повидимому сочинене 
Зомбарта о „Современномь капитализм\“. Въ послфднемъ Зом: 
бартъ отрицаеть существоване капитализма въ средне взка, пбо. 
не было ни тВхъ прибылей, ннотого духа экономическаго рац!о- 
нализма, которые необходимы ДлЯ созданя капиталистическаго 
хозяйства. Но откуда же въ такомъ случаЪ возникли крупные 
капиталы, которые мы находимъ въ ХУ| вфкв въ рукахъ Фугге- 
ровъ, Вельзеровъ и другихъ купцовъ южно-германскихъ городовъ 
а еще раньше въ различныхь итальянскихь городахъ? Зомбартъ 
утверждаетъ, что они возникли изъ земельной ренты, накоплен- 
ной въ предыдуния столи!я; не торговая прибыль, с лфдовательно, _ 
а земельная рента создала капиталъ. Въ оДномЪ отношени. 
Зомбарту однако сл®довало казалось бы, сдЪлать исключеше и 

признать, что капиталы, нер$дко весьма значительные, находивиие- } 
ся въ средше вЪка у евреевъ, были результатомъ ихъ торговых _ 


рф 


*) См. объ этомъ мою статью въ „Восход“ за 1901 г. (Экономиче- 
ское положеше евреевъ въ средне вФка) и мою книгу „Лекщи по исто- 
ри экопомическаго быта“. Спб. 1909, & также мое изслЪдован!е въ 25. 
зевеИЕ Мг Моэм зсвай, Зойщроник ций Мега! ая. УЧеп. 1908. (\Уааген" — 
Ап ег цаа беааазетег по МИе|аецег), | 

` | 
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‚ ибо евреи вЪфдь не владфли землей и слфдовательно 
тала не могли возникать изъ земельныхь рентъ. Но 
2 Зомбарть не можеть согласиться: это вфдь значило бы 
олько допустить исключен!е изъ установленнаго имъ общаго 
а, но признать нфчто большее, именно существован!е въ 
не взка значительной торговой прибыли. Если въ рукахь 
‚ торговая прибыль могла создать сравнительно крупные 
лы, то почему же капиталы итальянскихъ, южно-германскихъ 
угихь купцовь ХТУ—ХУ! ст. не могли возникнуть таким 
бразомъ? Поэтому Зомбартъ, признавая, что для евреевъ 
установленное имт, правило о возникновени капиталов 
емельной ренты не примфнимо, въ то же времясне допу- 
ъ обычнаго объяснешя о происхождени ихъь капиталов 
торговой прибыли, & дБлаеть слфдующее предположене: 
ь о происхождеи первоначальныхъ богатствъ имфеть 
ый емыслъ въ зависихости оть того, идеть ли рёчьо ев- 
ь или о христанахъ. Откуда взялись у евреевъ ть деньги, 
юрыя они въ широкихъ размёрахъ дают въ’ ростъ, —еказать 
вфренностью не легко..Но наиболфе вфроятно, что они со- 
ии посл вк аитичиаго мгра тв накопленные ими 


дно, Зомбарть и самъ писаль далеко неувфренно, 
. овобразнов ‘объяснене происхождению еврейскихъ 
Ь дые вфка. ИПшшеръ и поставилъ себф задачей 
нить этоть вопросъ, установить. удалось ли 
1я Римской импер!и спасти болфе или менфе 
ы н и основать на нихъ свои торговыя опе- 
‚ или же, если италы евреевъ въ средне вЪфка не воз- 
Кл _ такимь путемъ, то какъ они образовались. По первому 
росу онъ, какъ и слфдовало ожидать, даетъ безусловно отри- 
‚льный ‘отвфть. На основан анализа источниковъ, онъ при- 
ить къ тому выводу, что въ эпоху падешя Римской импери 
у евреевъ дальняго Востока (Вавилоз!и) имфлись зна- 
я богатства; что же касается александрийскихь евреевъ, 
ихъ имущества къ началу \ вфка были совершенно разграб- 
евреи западно-римекой импери, занимавииеся ремеслами и 
торговлей, могли имфть лишь небольшое движимое иму- 
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зцество; наконець спещально итальяноке евреи едва ли въ 
стояШи были спасти даже свое незначительное имущество. 
время войнъ и переворотовъ, вызванных нашествями : 
и Вандаловъ въ \У вЪБЪ (стр. 11—12). 
Отказываясь, такимъ образомъ, отъ предложеннаго 301 
томъ объяснешя, Шиинеръ однако не принимаеть и господствую 
щаго взгляда о происхожденти капиталовъ изъ торговли, а и; 
въ сущности еще дальше Зомбарта, стараясь доказать примы 
мость установленнаго посл®днимь общаго положеня отно 
тельно возникновен!я капиталовъ изъ накопленныхь вземельны 
ренть и къ евреямъ: послдн!е также владёли земельными учае 
ками ин обращали, получаемую отъ нихъ ренту въ капиталы, 
торые ими затёмъ примфнялись въ торгова® и кредитвыхь ош 
ращяхъ. 
Но это положеше Шипиерани въ коемъ случаз нельзя пр 
знать доказаннымъ. Если исключене, которое Зомбартъ 6; 
вынуждень сдфлать въ”отношеши евраевъ, является лучш 
доказательством несостоятельности его тебр!и, ибоприходи 
признать, что только торговыя операши въ широкомъ емыс 
могли создать эти капиталы,—то ‘этого пробфла Шиниерь н 
устраниль; Все, что Шициеръ могъ доказать и чего и до и. 
не отрицали, это то, что евреи владзли землей въ раннее сред-_ 
нев®ковье, въ перюдъ оть УТ до УШ вфка Но по вопросу объ акку- 
мулящи капиталов этоть фактъ не имфетъ ровно никакого зна- 
чен1я, ибо рЪчь вЗдь идетъ о томъ, какъ возникли 1$ крупные ка- 
циталы, которые мы находимъ въ рукахъ евреевъь въ ХШ-—Х] 
вв. Такъ ставить вонросъ и Зомбартъ, котораго интерес 
происхождене крупнаго капитала къ концу среднихь вЪковъ 
въ ХУГ в, а вовсе не тЪ незначительные капиталы, : 
рыми владЪли странствующе торговцы УП-—Х и ел. вЪковь.. 
Такими коробейниками только и являлись куппы—еврен этой 
эпохи. Ихъ капиталы мельчайшихь размфровъ не нуждаются въ. 
спещальномъ объяснени: они могли возникать и случайными 
способами, и начинаясь буквально съ грошей, постепенно воз-_ 
растать въ этой же разносной торговав. Когда же такое объяс- 
нен!е становится дЪйствительно необходимымь, когда мы подхо- 
димъ къ болфе поздней эпох, то данныя о землевладьни евре- 
евъ оказываются чрезвычайно скудными. Шипперъ вынужденъ 
признать, что въ эпоху УШ-Х вв. имбются лишь единичные 
<лучаи владфня землей нфмецкимн евреями, что въ ХИ в. 
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ен-землевладёльцы въ западной Германи еоставляютъ также 
ость. Въ Иташи УТГ-Х вв. о нихъ не упоминается; во 
и находимь въ ХИ в. лишь одинъ случай золученя ев- 
емъ земли въ качествЪ лена. 
Конечно, и т единичные случаи, которые приводить Шии- 
ръ относительно того, что евреи владфли землей, весьма лю- 
боцытны, и источники этой эпохи слишкомъ бЪдны, чтобы можно 
р мо требовать боле многочисленныхь данныхъ. Но изъ нихъ 
ельзя дзлать слишкомъ рёшительныхъ выводовъ. Когда мы въ 
емъ изслфдоваши о купцахъ и заимодавцахъь въ среди 
ка ') доказывали, на основании отдвльныхъ случаевъ, что евреи 
занимались товарной торговлей и въ позднее средневЪковье, въ 
ХИ — ХУ в,, а не только въ УШ — ХТ в., то мы возетали 
лишь противъ укоренившагося взгляда, будто бы евреи являлись 
ключительно ростовщиками въ позднее среднев%ковье, а вовсе 
думали утверждать, что торговля товарами составляла главный 
и наиболье существенный источнику, дохода для евреевъ. Между 
мъ Шипиеръ очевидно ставить землевладение” евреевъ на пер- 
1й планъ, ибо полагаетъ, что изъ этого источника могли обра- 
ваться т% значительные капиталы, которые принадлежали ев- 
ямъ въ ХИ-—ХУ в: А такой выводъ, на основави ириведен- 
_наго матерала, совершенно немыслим. Если же отвести земель- 
ной рент% значене лишь второстепеннаго. источника доходов у 
реевт, то придется остаться при старом ‘объяснеши происхо- 
а. 
Послёднее приходится сдЪлать тЪмъ болфе, что и основной 
° тезисъ Зомбарта объ аккумулящи капиталовь у хрисань изъ 
Г омельной ренты въ настоящее время, на основани ряда новыхъ 
изслдованй по первоисточникамъ по этому вопросу, долженъ 
_ считаться несостоятельнымь *), какъ неправильно и предполо- 
_жен!е его, что въ средые вфка не было крупныхъ прибылей, иаъ 
_которыхь могли возникать значительные капиталы 3). 


_—_ 1) См. \Уватепьап ег чад беаийешег п Ме!аНег (Дейзев. г 
Уоезичвов. 504а1ро]. ипа УегуаЦипа) и рецензию объ этомъ въ „Еврей- 
скомъ М“, Январь 1909 г., а также въ Веуце 4е зуп6зе Мюгщие 
_ 1909 (подробный анализъ моего иаслЪдован!я). 

3) См. объ этомъ 1. М. Кулишеръ, Лекщи по истор экономическаго 
быта. Спб. 1909, стр. 253 и слфд.: тамъ же литература вопроса. 
8) 1. М. Кулишеръ, Эволющя прибыли съ капитала, т. 1, Сиб. 1906, 


_ ©тр. 223 и сл. 
| 
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ТШипиеръ останавливается подробно и на другихъ вопрос 
разсматриваеть дятельность евреевъ въ торговл и въ об 
кредитныхъ операшй до ХИ в., причемъ сообщаеть рядъ в 
любопытныхъ фактовъ и даетъ богатый матер1алъ по этимъ в 
росамъ. Къ сожалфи!ю, онъ не идеть дальше, а между тёмъ в 
болЪе интересна именно эпоха ХШ-—ХУ в. Игворируя посл 
нюю, не представляется возможнымъ разръшить вопросъ о 00 
ношени между торговлей денежной и торговлей товарной у ©] 
невъковыхь евреевъ. ПШипперъь изображаеть происшедшую 
положеши евреевъ перемфну въ связи съ вытбенешемь ихъ 
съ Х1-_ХИ в. изъ торговли товарами, велъдетв!е обравовашя к 
печескихь гильдЙ. Однако, какъ можно усмотрёть изъ факто 
приведенныхъ въ указанной выше моей статьЪ, такое пр 
ложеше не соотвЪтетвуеть дыйствительности. `Непонятнымь 
ляетея и объяснене перехода евреевь къ кредитнымь о еращия: 
даваемое Шиппиеромъ и мало’ отличающееся отъ обычнаго. 
можно признать, что евреш, лишь посредствомъ денегь мо 
хотя всегда лишь временно, обезпечить себ, возможность сущ 
ствовашя и поэтому должны были веЪми силами стремиться 
цаживА, то все же остается непонатнымь, почему эти девы 
должны были добыватьея лишь посредством кредитныхъ онера- 
ц; вФдь торговля товарами была столь же выгоднымь 8 
мемъ. Предположене же Шиипера, будто бы кредитныя опер 
щи доставляли большую прибыль, чЪмъ торговля товарами (и 
елфдняя давала 100—200 проц.; см. мою „Эволющию прибыли“), 
будто послфдняя быда для евреевъ съ ХИ в. менфе прибыль 
чфиъ раньше (стр. 81), совершенно бездоказательно. 

Прив.-доцентъ 1. Кулишеръ. 


0г. ) Зсмррег: Актгагкоюнзацой Чег Уафео п: РАей. (а веве. И 
Уещая Чез Уегетез ИЛошзИзенег НоснзсвШег „Тнеодог Негд*. \Леп, 1 


Авторъ замфчательнаго труда о происхождеши капитализма | 
У западныхъ евреевъ пытается доказать свои обифе выводы и. 
на частномъ примфрё: на истори еврейской экономики въ. 
Польшв. И въ этой работв Шиниеръ старается уничтожить ле- _ 
генду о томъ, что евреи среднихъ вфковъ занимались только _ 
торговлей. Еврейске колонисты Польши были не только тор- 
говцами, но и земледвльцами — заявляеть онъ. Однако, несмотря о 
то, что авторъ владфетъ всфми сюда относящимися о фона 
источниками, олъ доказаль лишь одно: еврей Польши 
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‘евладёльцами, но не землоедфльцами. Мы 
не разъ указывали на то, что нельзя злоупотреблять сло- 
„АскегБаи“ — земледьле, что необходимо, для выяснешя 
Саи то характера экономической эволющи евреевъ въ сред- 
вфка, строго различать между землевладьшемь, какъ источ- 
шкомъ ренты, т. е. капитализма, и земледьмемъ, какъ фор- 
производства. 

_Авторъ приводить двоякаго рода доказательства: косвенныя 
рямыя. Первыя основываются на томъ, что хазары колони- 
вали очень рано извфотныя области Польши, а среди хазаръ 
Бнно, были и евреи — арабекю и греческе. Когда 
„еврейсве зомледфльцы и ткачи шелка“ были 
ы изъ Визант@Шскаго царства, они переселились въ Ха- 
ое царство. Хазары всф занимались земледвмемь, Егео: и 
е среди нихъ евреи были земледфльцами. Это далеко 
учное доказательство. Если мы даже докажемъ самымъ науч- 
ь образомъ, что хазары были земледфльцами, то мы отсюда 
шкакихь выводовъ не можемъ двлать относительно экономиче- 
шхъ функшИ евреевъ, жившихъ въоэтой средф, а еще менфе 
сительно т%хъ евреевъ, которые вывелялись въ Польшу. 
ь того, что евреи живутъ теперь въ агрикультурной Галищи, 
не слёдуеть, что галищЙоже евреи живутъ земледвяемъ. 
рамыя-же доказательства вокрываютъь оеновную ошибку 
а: вс его данныя говорять за то, что нЪкоторые польсме 
были землевладёльцами, а не землед®льцами. Тотъ 
что масса деревень въ Польшв носить нааваня: „бу- 
Гудо\уо, Худомзка, \МоЦа“ довазываеть аишь одно: 
ня принадлежала еврею, ибо ‘евреи были поссесо- 
ръ — Не земледълець, а землевладьлець съ 
равами. Приводимая авторомъ исторя еврея 
а, маклера и придворнаго агента короля Влади- 
_Ягелло — всего лучше локазываеть нашъ тезиоъ. Ав- 
ишетъ: „Волчко изъ Лемберга принадлежитъ къ тфмъ де- 
ымъ тузамь при польскомъ дворь “... „Волчко зани- 
варами“.. „Иногда онъ не брезгаеть 
высшему дворянству“... „Въ с8- 


купщикь таможенныхь пошлинь (ХоПиевег) и какъ домо- 
адфлець“.. На ряду съ этимъ онъ занимается аграрной коло- 
пей. Но какой? Король владфетъ обширными, незаселенными 
стьями, которыя ему хочется заселить, чтобы сдфлать ихь 
дными для своей казны. Король даетъ такое помфстье и еврею 
съ правомъ заселять его к®мъ угодно—и вскорв дфйстви- 
‘появляется новая деревня. Но были-ли вс земледьльцы 
ревни — евреи, этого мы но знаемъ. Обратное — болЪе 

Въ 1482 году духовенство протестусть противъ того, 
‘еврей Волчко является начальникомъ и судьей „хрисман- 
ь колонистовъ“, и оно выкупаеть у Волчко всю Корь 
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Ош ргоцуе {гор пе ргоцуе пеп—примфнимо и здфеь. Можнс 
доказать, что первоисточникъ еврейскаго капитализма среднихъ. 
вЪковь — земельная рента, а не торговля, какъ это думали вс 
до послфдняго времени. Но за незначительными исключенями — 
въ Сицилии и Византии — евреи Зап. Европы не занимались 
мелкимъ земледьмемъ. Они и не могли и не хотфли имъ зани- 
маться. Почему? Это вопросъ такой сложный, что онъ требуеть_ 
очень обстоятельнаго изелфдованя. Отвфтить на этотъ вопросъ, 
значить — выяснить весь процессь экономическаго развия 
еврейскаго народа въ ПалестинЪ и въ даспор®. | 

Д. Пасманикъ. 


6. Вопфу шп Е. Омогзку 2иг безсысве ег Та4ео в ВОВшел, МНЪгев, 
ип4 ЗеШезеп уоп 906 в 1620 (ХИ - 4149 стр.), Ргая № | 


Названный трудъ является однимъ изъ важн®йшихь пр!обрв-. 
тен!Й еврейской  исторографи послдныхь лфть. Это вобраше_ 
1346 документовъ—по большей части въ формё извлечен!Й или ре- 
гесть— по истор!и евреевъ въ Богемну Моравии а Силезшева перюдЪ 
свыше шести столёлай. Отъ извЪестнаго сборника регестъ по исто- 
ри евреевь ранняго средневзковья Арон!уса  (доведенъ 
до 1273 г.) разематриваемая  коллекшя, отличается  тёмъЪ, 
что въ ней использованы не только сборники актовъ и докумен-_ 
товъ, лЬтопиеи и вообще вее то, что мы называемь ОцеПевууегке, 
но также документальныя части книгъ и ислфдован!й, основанны: 
на архивныхь матер!алахь или опубликованныхъ ужд первонсточ- 
никахъ. Такь напр. находимъ въ труд Вопау-О\уогзку’аго много 
регесть изъ добрововфстнаго“и цфинаго труда Тотек’а, О6ер$ 
шёзва. Ргайу, Вгаш’а” изсабдовашя  Сеземеме ег ие. 
ш ЭсШезен (4 выпуска) и др. Но кромф регесть изъ печат- 
ныхъ о©борниковъ документовь мы находимъ здфеь — и то 
выгодно отличаеть издаше регесть по истори евреевъ въ Бо- 
геми оть русскаго изданшя „Регестъ и надписей“ — регесты или 
цфлые акты изъ архивныхъ матераловъ. Одно перечислене зр- 
хивовъ, использованныхь въ трудь по истори богемскихь евре- 7 
овъ, покажетъ, съ какимъ цфннымь источникомъ мы здфеь им- : 
емъ дьло. Матералы почеринуты изъ архивовъ богемекаго на- 
мЪстничества, города Праги, богемскаго музея, королевекаго 60- — 
гемскаго ГапаезагсЬ\”а, государственнаго архива въ ВЪнЪ, ар- 
хивовь министерства финансовъ и министерства внутреннихъ 
дЪлъ, пражекаго армеписконскаго капитула, вышеградскаго ка- 
питула, намфстничества въ ИнебрукЪ, городовъ: Пильзень, Буд- 
вейсъ, Калинъ, Куттенбергь, Эгеръ, областного архива въ 
Брюннф, государственнаго архива въ Бреслава\, архива пражской 
еврейской общины и др. Изъ печатныхъ источниковъ использо- 
ваны вов крупныя издашя актовъ и матераловъ по истори Бо-_ 


ы 
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_ Моравш и Силези на нёмецкомь и чешекомь языкахь. 
е документы снабжены н%®мецкими заглашями, характе- 
зующими ихъ содержаше. 

Издане Воп@у-О\уогзКу‘аго имфеть большое значене и для 
ри польскихъ евреевъ, въ виду непосредственныхь отношен!й 
скихъ евреевъ съ польскими (вспомнимь рядъ иммигращй 
_Ботеми въ Польшу отъ 11 до 16 в.). Мы надфемея въ дру- 
‘разь подробифе остановиться на этомъ вопрос, который 
хно будегъ разсматривагь въ полномъ объем лишь посл% выхода, 
> свЪтъ регесть олъ 1620 до 1780 г. Тогда можно будетъ озна- 
миться также съ актами 40-хъ и 50-хЪ годовъ 17 вБка, — 

и обратнаго движен!я польскихъ евреевъ въ Богемпо посл 
ацкаго возстаня—. 

_ Вще несколько словъ объ издателяхь и самомъ издани. Гот- 
бъ Бонди бывиИЙ предефдатель пражской торгово-промьшлен- 
палаты, человёкъ очень состоятельный и любитель еврейской 
тори, не щадилъ труда и средетвъ на издан этого крупнаго 
‘ника прошлаго богемскихъ евреевъ,”и привлекъ къ участпо 
ь дВлЬ директора архива Франца Дворскаго, который является 

поромъ изданя. Въ предислови ДворскЙ  дфлаеть н%- 
ъко общих замфчанй о богемекихъ евреяхъ, отиЪчаетъ, что. 
> 1526 г. оффищальнымь языкомт богемскихь евреевъ быль чеш- 
Й, а лишь поелВ этого года появляются нфмецыя прошеня и 
одатайства на имя габебургскихь династовъ, и обфщаетъ нако- 
ець особое сочинеше объ историчеекомъ значени опубликован- 
ыхь актовъ и регесть. Къ сожалфнИю, отсутстве указателя къ 
рвому тому ватрудняеть пользованео книгой” для научныхъ 
равокъ. атели объщають помфстить указатель именъ, мфот- 

я етовъ во’ второмъ том%. 
М. В. 


5 
ЩО 
_ Передъ нами скромное по внфшности и объему издаше, за” 
° служивающее особаго вниманя въ виду новизны цфлей и за- 
дачь, которыя оно себф славить. Среди германскихъ евреевъ 
возникла 4 года тому назадъ идея сконцентрировать во архив- 
ые матефалы еврейскикъ общинъ, союзовъ и учрежден, а также 
енты, находящиеся у частныхъ лицъ, въ одинъ общий архивъ; 
ъ эти матер!алы должны приводиться въ порядокъ подъ на- 
блюдешемь и руководствомь спещалиста-архиваруса, который 
гавляеть имъ опись и тёмъ дфлаеть ихъ доступными ученымъ 
пещалистамъ. Идея исходить отъ архиваруса Д-ра Цивера, 
_совершившаго въ 1905 г. архивное путешестые по главнЪйшимь 
‚Зи 10' 


4ев СезапиагсНиз ег Фешзовеп дифеп, Вегаизкежебен уоп О-г 
ев Тао] ег. Везет Уавгапз. Гери, 1909, ТУ +116. 
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общинамь южной Германи, ') и недавно она осуществлена бла- 


годаря старашямъ Великой Ложи Впе ВгИВ и Н%мецко-Еврей- | 
скаго Союза Общинъ (РешзсВ-1згаеНЫзевег ботетерипа). Въ. 
октябрь 1906 г. архивъ былъ открытъ въ Берлин. Завфдуеть _ 
имъ кураторумъ, воглавз котораго находится проф. Мартинъ 


Филииисонъ. Архиварусъ нашелся въ лиц молодого историка. 


Евген!я Тейблера, тщательно подготовившагося для этой сложной 
работы въ королевокомъ тайномъ архив въ Берлин®; онъ съ 
усерлемъ принялся за сухую архивную работу, которая ему, 
какъ горячему еврею, особенно дорога *). До сихъ поръ въ об- 
щемъ архивЪ сосредоточены матералы изъ двухъ ея еврей- 
скихъ общинъ Гермаши. 

Изданные д-ромъ Тейблеромъ два вынуска М: йеалеет 4е5- 
СезапиагсВ! "$ 4ег Челизсвеп ]а4ей имфють цфлью ознакомить 
спещалистовъ съ ходомъ работъь въ ‘общемъ архивй и матера- 
ломъ здфеь хранящимся путемъ обнародовашя описей архив- 
наго матер!ала отдфльныхь  общинъ. Кром того, въ виду 
отсутетыя спещальнаго научнаго журнала по истори евреевъ 
въ Германи, здфеь должны помфщаться работы и вамфтки 
по архивнымъ матер1аламъ, и ежегодный библюграфичесый ука- 
затель книгь и статей по истори евреевъ. въ Герм 1. Въ 
первыхъ выпускахъ помфщены оциси слфдующихь общинъ: Ланд- 
сбергь на ВартЪ’Нейенкирхенъ въ. Вестфалии, Штезтинь, Ванд- 
сбекъ, Оффенбахь на МайнЪ, Бюргаль на М., Зелигенштадть на 
Майн, Маг зе -Реаю и Оецезев-Кгопе, Въ связи съ опи- 
сями д-ръ Тейблеръь даль. нЪсколько цфиныхь замётокъ, какъ 
напр. о распредфлен!и налоговъ въ провинщи Мештагк, о при- 
вилемяхъ вандебекской общины, объ оффенбахской общин о 
проекть реформъ въ гражданекомъ положени прусскихъ евреевъ 
въ 1787 гои ир. Особенно отмфтимъ два документа но истори 
великопольскаго областнаго синода. (стр .87—90). Въ конц по- 
мЬщенъ указатель книгъ и статей по истори евреевъ въ Гер- 
мани за 1908 годъ Авторъ отм®тилъ только вещи, появивиияся 
въ Гермаши. 

М. В. 


О-г Марг Вайабаи, Ргзеза@ 1егабагу Могу! худо» № Ройзсе, 1899—1907. 
Глб\ 1908 (одБика х КуагиаЙ сх Шзогустпеко, Т. ХХХУ) Стр. 35. 


Это цвиный библюграфичесь!й указатель литературы по исто- 
ри евреевъ въ Польш® и отчасти въ Росфи за 8 лфть, раено- 
ложенный въ слфдующемъ порядкз: 1) Бибмографя и воспомо- 
гательныя науки. П) Области, провинщи, города и сосфдея страны 

В) Утв ЩО ВтоВЧАНЬСНО Богзенчи ва ге! зе, Мовайвае вт Гаг Фезсй, 
и. У взепзевай 4ез Лаенешиз 1905. (вышла также отдвльно). 

) Въ Ш том Евр. Энциклозедм помфищена ст. Тейблера „Архивы 
еврейскихь общинъ въ Германи“, на основан!и матер!аловъ и описей, 
Общаго Архива евреевъ въ Германи. 


З 


. 


] 
Е 
З 
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(напр. Силезя, Богем1я). Ш) Личности и фамилт. Т\) Изсл5до- 
ани по истори искусства, права, организаци еврейства, школь- 
го воспитан!я, истори литературы и истор!и хозяйства. \) Ма- 
‘тералы. Къ большинству указанныхъь книгь авторъ прибавляетъ 
_сжатыя характеристки. Во многихъ случаяхъ Балабанъ ссылается 
на рецензш, опубликованныя имъ въ трехмфсячникВ „Куагаших 
збогуситу“. „Обзоръ литературы по истор!и евреевъ въ Польшё— 
° необходимое пособе для спещалистовъ, которые должны быть 
благодарны автору за неутомимую его работу въ области биб- 
‚юграфи по истори польско-русскаго еврейства. 
х М. В. 


Обзоръ научныхъь журналовъ за 1908 г. 


Мопайззсвг ИН 10г безо оМе шпф МзепзсваН 4ез }иФеп!итз, Бесгйи4еф ут 
И. Егаике]. Огеап 4ег СезеЙзсна! хог Рогдегиок 4ег \ззепзевай 403 
„ладетиитв, Вегаизя. уоп. М. Вгапп. 52. Уавгкапи. Вгечам 1908 (стр.766) 
—  Вемше @ез Ешшез /иуев. РиБ\сабол (ииезьчеЙе де 1а 3061646 463 В. 
_ Че Лиуев. Рам 1908. Т. ГУ. (стр. 318-21), (Т. [Л1. стр. 320). 

Земйзв ОшачЧечу Вемем, сей Бу, АъгаВатз ид’ С. @. Момейоге, 
т. ХХ. оп4оп, 1908 (стр. 878). 


Приступая къ систематическому обзору содержашя перюди- 
_ ческихъ издан, посвященныхъ еврейской наукЪ въ Западной 
Европ, мы естественно должны начать съ трехъ старъйшихь 
_и солиднзЙйшихь журналовъ, издаваемыхъ въ Германи, Франщи 
и Анри на языкахь этихъ странъ. На первой очереди 
° стоитъ ветеранъ еврейской науки — основанный больше полу- 
— вбка тому назадъ 3. Франклемъ и продолженный Грецомь „Мо- 
_ пабззснтИЕ г Чезо сие пи \У1взелесВай 4. Гаепиииз“. 
° Библейская наука представлена здЪсь статьей 5. ] ашреГа, 
Туе Бе] 1ззепзсваЙ\ене Глйегабиг ег 1еёжеп Тавге. Больше 
_МВота посвящено талмудическимъ наукамъ; отмётимь серю ста- 
тей: Н. Возепфег», Газ СезсШесв 4ег Напрбубмег ш 4ег 
— М!вевпа; 5. Ногом162, Ге ЗИте бийа пасЬ 4еш ]аШиё ппа 
_ апаеги ОпеШец; У. Арёом1(Ехег, Пе ‘ашиа@зсве Г.иегавиг 
Чег [ебет ФаБте. Перу послФдняго автора принадлежить также 
разборъ статьи извфстнаго берлинскаго юриста Тосифа Колера о 
талмудическомь правЪ: „Тозерй КоШегз Пагз{еШите 4ез файтои- 
@зснеп Весвёз“. (Статья Колера появилась въ ИейзевеИь г 
_ уегеесвепае Весну ззепзсваЙ, В. ХХ, Ней 2, и отдфльнымъ 
оттискомъ). Къь истори гаонскаго пертода относится серя статей 
5. ЕррепзЕе!п’а, Вейтйве таг безе е ип@ | Иегабиг па 
саошизсвеп ЯенаНег, въ пяти главах: 1. Вофапа, П. Раз 
к а Уегня низ эм 5еНеп Сбаопаё ола ЕхНагевай ип @е 
_ Гевгуег“аззиия Чег Мень аз, Ш. Пе севыве Тайвкев ш Ра- 
ЛавЫпа №3 хот Вест 4ез 10. Завгиипаег, У. Ге РЙеве 4ез 
беземзкиапииз ш РазЫпа. Въ статьф: Оег „Раг4ез“ а! 
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@пеЦе Ни @е ГиегакгвезсШсме 4ег Ти4ев ш Оешзсвапа, А. 
Ерзёе!п приводитъ вар!анты изъ разныхъ рукописей этого, 
мятника средневфковой литературы, ошибочно приписывае: 
Раши. Истор!и еврейской сатиры отъ гагады до еврейских бы- 
то-писателей 19 вЪка (Комперта и др.) посвящена семя :- 
сныхь статей Н. Чгозз’ а: Пуе Зайге ш 4ег }й@зсБеп Г.Иега- 
фиг. Исторя еврейской Ффилософи представлена статьей 7. 
Сп шапи’а, 01е ЭеШиоя 4ез Зипоп БЪеп ХетаеВ `Оигай шо. 


4ег Сезсысе Чег И 1зсвеп КеЦопзрьозорще. Значене Си- 
мона бенъ-Цемаха Дурана (1361 - 1444), по мнЪнйо автора 
статьи, состоить въ томъ, что онъ сдфлалъ попытку ослаби’ 
вллян!е радикальнаго арабскаго аристотелизма на еврейскую у 
ственную жизнь и ввести философию въ рамки, указанныя Май. 
мОНиДОМЪ. 

Отмфтимь полное отсутетые въ этомъ том „МопайзевеИ и“ 
статей по политической, сощальной и культурной истори ев 
евъ въ средше и новые вфка. Посчастливилось Въ этомъ 
отношении только 19 вфку. И сныя архивныя ‘матералы. 
собраны въ сери статей А. ем! т’а: Пе Уогаге 
1еп г @е Бафвсве ]а4епдеземсеиих Ш еп Кайен 
1807 — 1809; здесь подробно изложена записка либеральнаго Я 
баденскаго совфтника Гольцмана „Объ организащи евреевъ“, на: 
зЪянная идеями Дома и другихъ защитниковъ еврейской эман: 
сипацщи въ конц 18 вфка. Статьи Левина даютъ немало матерала_ 
для историка еврейской эмансипаци въ Германи. — Въ 1908 г. 
исполнились сто лВтЪ со времени рождешя двухъ видныхъ пред- $ 
ставителей нЪмецкаго оаврейства 19 в$ка берлинскаго раввина, З 
поэта и ученаго Михаила Закса, и издателя, общественнаго двя- 
теля и крупнаго защитника еврейскихь интересовь Морица 
Фейта, — двухъ лиць связанныхь между собой тфеной дружбой. — 
Первому’ посвящена статья |. ЕзсВе] БасБег’а, а второму 
статья профессора №Ши@\1& Се!вег’а, „Киш Ап4епкеп ай 
Могия \Уей“. Гейгерь приводить въ конц своей интересной _ 
статьи нфоколько писемъ, до сихъ поръ не изданныхь и. 
проливающихь свъть на личность Фейта и его современни- | 
конъ. Письма заимствованы Гейгеромь изъ рукописнаго насафдя — 
Фейта и изъ рукописнаго отдфленя кенигебергской городской би- | 
бл\отеки. Обращаютъь на себя внимаше + письма знаменитаго | 
борца за введеше конетитущи въ Прус@и — Поганна Якоби, 
автора нашум®вшаго въ свое время памфлета „\1ег Егазей 
Беапё\уоге{ уоп ешеш Озёргеиззеп“; затЪмъ письмо Захарйя 
Франкеля къ Фейту, относящееся ко времени возникновеня „Мо- 
пабззевгИе*, письма къ послфднему Тоста и С. Штерна, письмо Фей- 
та къ 1осту и, наконець благодарственный адресъ, послан- 
ный берлинской еврейской общиной Фейту за его мужествен- 
ный отв®ть на рёчь депутата Клея о недонпущени евреевь къ 
государственной служб. Перу Гейгера принадлежить еще н%- 
сколько замфтокъ, озаглавленныхь „Апаекет“: Чоеше пп@ Фе 
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За4еп, 1775; Те ]а4еп пп@ 4аз пасе ПезсНапа;: а4ей шт 
еп пецезеп Кошапеп. Послфдняя вещь — есть рецена!я со- 
ременныхъ н®мецкихь романовъ на еврейсвя темы или же ро- 
въ, въ которыхъ выведены отдфльные еврейсше типы. 
Анно, какъ могла попасть такая замфтка въ спешально на- 
ый журналъ, рядомъ съ сухими спешальными изелфдо- 
ями. — Въ общемъ надо сказать, что содержание 52-го тома 
МопвезвовтИ не отличается большимъ научнымъ богатетвомъ. 
Остается черпать утЪшеше только въ отчетахь о засфдашяхи, 
рманскаго „Общеетва для поощрения еврейской науки“, кон- 
атирующихъ довольно успфшную дфятельнссть этого недавно: 
никитаго учрежденя. Помфщенный въ журнал списокъ книг 
еврейской научной литератур за 1907 г., составленный 
ателемъ М. Бранномъ, далеко не полонъ и несистематиченъ. 
и ля курьеза укажемъ, что составитель списка въ отдфаъ 
уз ешайзсве пи4 ргакЫзеве Твео1овте“ заносить „Письма 
старомъ и новомъ еврействЪ“ С. М. Дубнова, и брошюру 
_Круглякова „Нацюнализмъ подъ маской” марксизма“. (Одесса 
_ 1907 г.). 
— _ Веупе 4ез Е\и4ез лиуез даль намъ за истекций годъ 55 и 56 
ломы. Въ первомъ изъ нихъ отмфтимъ: изелдовате Рэ1срВаг!, 
_ Еззай зиг 1е стес 4е 1а Бершыие и критическую статью Юапг:- 
с’а: РЬЩоп, Фаргёз 4еих оцпугахез гесетз; (разборъ книги 
Мартэна Брегье) Къ гаонскому перюду относятся 2 письма, 
обшенныя г. Кременецкимь и  замфтка 10 этому поводу 
_С. Познанскаго (Оеих 1еНгез 4п Чегю!ег ЕхПагаие, 1020); Зиг 
_1е5 ешх 1ебгез 4е Геродие 4и Чегмег ЕхИагаце). рагтзееЕ- 
тг продолжаеть свою сер французскихь глосеь Раши 
Г {гапсазез 4е КазсВ: Чапз 1 ВИе), а Бахеръ 
впервые” поэму еврейско-персидскаго поэта Шагина 
едисловемь о содержани и характерв поэмы: Ге 
Ее ИУ Че сваи ЗВ гаяг. О еврейскихт рукописях 
_ Лувра трактуеть статья М. Табег’а, [.ез тшапизсгИз В6ргеих 4е 
— в ЫЫюёЧие а Гопуге. Тому же автору принадлежить инте- 
ресная статейка „Мошете & Коше“. Видное мфото запимають 
_ веегда Въ „Веуше“ изслфдовашя по истори евреевъ во Фран- 
щи. Въ 55 т. помфщены дв® статьи: Кб еп б объ истори нар- 
бонскихъ евреевь (Ее зиг 1а соп!Ноп 4ез }аИ$ 4е Магоппе 
Чи УТ аш хи $.), и изолёдовае по архивнымь матераламу 
А. Сгёштеих: Оп еаЪззещен НМ & МагзеШе аи ХУП 
‘еще, предстивляющая интересъ для экономической истори. 
Въ 56 томф, заслуживают упоминания: Р. Вегго, Се де Гоп зай 
астеПешепе зиг Па юростарые 4е Рапотеппе Тегизет; В. Не]- 
_ Тег, Та Песепае дл@ёо-сьгбИеппе Чи сотравпоп аи рага41 
(авторъ пытается доказать, что эта летенда, имфющаяся въ раз- 
_ сказахъ Р. Ниссима, перешла въ нфмецкую легенду о добромъ 
_ Гергард®); 5. Кгаизз, 0115015 {еггНомаез еп Ра]ез&те; 
"РозпапзкЕ Мошуеаих гепзеепетепз зиг Ао - | - Еа- 
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га@} её зез опугазез (караимек!й грамматикъ); Стозз, Г.а {ап 
2 4ез Нашоп, соли фийоп & Гаоте 4ез из еп Тагаий 
Въ этомъ томЪ помфщенъ также библюграфичесяй указатель 
книгъ за 1907 г., который гораздо лучше осоставленъ, чфмь въ. 
„Мопаззе И“. ВажнЪЙиИя научныя новияки обстоятельно разоб- 
раны въ цфломъ рядБ рецензий. 55 
Зъ 0бзор% лондонскаго трехмфсячника „1е\1зВ Опамейу 
Кеме\“ за 1908 г. мы должны прежде всего остановиться на — 
„предувфдомлен!и“ издателей журнала, И. Абрагамса и К. Мон- 
тефлоре. Они заявляютъ, что этимъ 20-мъ томомъ трехмЪсяч- 
никЪ прекращаетъ свое существован!е въ качеств пер! одичес- 
каго изданя. „По причинамъ, о которыхъ не нужно здЪеь рас- 
пространяться —заявляютЪ издатели—вся тяжесть’ издая жур- 
нала падала почти всецфло на главнаго редактора Абрагамса. 
Посяфдшй въ свою очередь сообщаеть что 20 лфтъ работы надъ, 
издащемъ трехмфсячника отразились нанемъ замфтно и мёшали 
ему заниматься соботвеннными научными трудами. Но издатели. 
обфщаютъ издавать „Ке\е\“, несвязываяесь сроками, въ томъ же 
духв, какъ издавалиея до сихъ поръ, причемъ однако больше 
вниман!я будетъ удфлено теоломи. и 
Обращаясь къ ХХ-му тому „Кемем“, мы должны ука- 
зать на одну традищюнную ^ особенность присущую” вебмъ. 
англЙскимь „@изгегу”: обиме критическихь разборовъ книгъ о 
въ вид большихъ статей. Къ библейскому перюду относятся: 
критическая статья СооК’а, В№ЦсаЁ сг!йсйзт глодегаке зп а4- 
уалсей; его же, Мойез ой Ше дупаз ев о{ Опит ап4 Леви; 5 роег, | 
Зоше пе\ сопз!егаНоп8 1о\уагз фе Чате оЁ ше БооК оЁ Ма- 
1ас 5; СЪеупе, Ап арреа] Юг а шоге сотр ее сгезт оЁ е 
Боок оЁ НаЪакиак; продолжене статей $ КЕрутЬЬ’ а, Тье ое 
13 0! Ше геНе1ов, о{ Тзгае!, По талмудической и раввинской — 
литературв отмётимь статью ВасНег” а, Аизагаске ш\ 4епеп 
Фе Тга@ оп Бехеевиее м4; АЪгайашз'а, боте габЪиие — 
14еа5 оЁ ргауег; документы, сообщенныя Г. С1пиБегёомъ Е 
въ статьв Сеоше гезропза. Познанск{й закончиль свою се- — 
рю сталей о караимских литературныхъ противникахъь Саади | 
Гаона (Кагайе \егагу оропелз о{ ЭаааВ Саоп т Ше 12 ап@ 
18 сепышез, тоже ш Ш\е 14 — № 19 сепиитев), По философи — 
отмфтимь продолжене статьи Нагга, РЬЦо о! АШехапана, соп- 
сегиих герепкапсе, поЪИИу, сигзез, пмегаНоп; по каббалв — 
статью 5. А. Нагзей’а, ]е\1зй тузЫсз — ап арргечайоп; из- _ 
слфдоваше С. Магро1ощЕБ” а, ТНе Фосёгше оЁ Ше еФег м 
фе КаБЪзав, преимущественно о каббалистическомь сочинеши 
#рл бр Монеея де Леона (во второй чаетн изсадованя при- 
ведены выдержки изъ этого сочиненшя). Истори англ йскихъ ев-_ 
реевъ касается статья извзстнаго изслздователя правового положе- 
ня англ скихъ овреевъ Н.5. С. Непг!: ацез' а, }е\13Ъ таггасез 
ап4 Шеепё зв 1а\ (историческй обзоръ англо-еврейскаго брачнаго 
законодательства). Въ связи съ этимъукажемь на статью Н егтайи 
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овеп' а, Зоще поёез оп гезешЫапсез оГ вебгем апф епеНзь 

Единственная ‚Чисто-историческая статья „Веуеу“ — это 

ья Е. М. Аа! ег’а: Г.еа ол {Ве тди!з# оп 07 брат-—обстоятель- 

разборъ четырехтомнаго труда извфстнаго изслЬдователя ин- 

зищи (Теа, А №15югу 01 Вепат! 101 ой бра, Ме\и-ТогК-Т.оп- 
1906—7, 4 у91.). 
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Учредительное собраше и публичныя засфдашя Еврейс 
Историко-Этнографичеснаго Общества. 


(Ноябрь 1908—Марть 1909). 


16 ноября 1908 г. вь С.-Петербургь, въ Александров 
залф при Синагог%, состоялось Учредительное Собра 
Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. Предефдате 
ствовалъ М. И. Кулишеръ. 

С. М. Дубновъ произнесь программную рЪ%чь, которую мв 
здфсь воспроизводимъ вкратцЪ: : 

„Я не могу скрыть отъ Васъ, господа, что въ этотЪъ тор: 
венный моментъь открытая „Еврейскаго Историко-Этнограф 
скаго Общества“ меня волнуетъ смфшанное чувство— радос 
печали. Радуюсь тому, что наконець возникаеть учрежден 
призванное удовлетворять насущным потребностямъ нашей 1 
щональной мысли. Скорблю © томъ, что такъ поздно в зник 
это учреждеше, что ядро“еврейскаго народа только сейчасъ 
ждалось того, что уже давно имфють меньшя группы’ его 
Западь. Въ этотъ моменть я не могу не вспомнить объ одно 
иеосуществленномъ проект 1891 года, проекть очень близко! 
мнб, о тогдашнемъ первомъ призыв% къ учреждению Еврей 
Историчеекаго Общества. 17 лЪть нонадобилось для того, что 
эта мечта нашей юности наконець воплотилась въ дфло. П 
медлеше это не прошло для насъ безъ поелфдствЙ: въ облас 
историческаго изслфдованя евреи въ Росси сильно отстали 
своихъ западныхь соплеменниковъ. Въ результат, вели 
цосль Вавилоши и Испави центръь исторической д1аспоры- 
Польша - Россйя остается наименфе изслфдованнымьъ, остается 
„темнымъ материком“ нашей исторографии. 

„Я говорю здфоь объ истори не столько какъ о научной 
сциплин%, сколько о мощномъ факторь нацюнальной культур 
Для того, чтобы мы были достойны назвашя „вфчнаго народа’ 
необходимо, чтобы въ нашемъ сознани была ясна эта нить вЪчно 
сти, связывающая воедино наше вчера, сегодня и завтра. Наро; 
ная масса безсознательно ткетъ эту длинную нить в®ковъ 
но если мозгь народа—его интеллигенщя — не дфлаетъ того-же в 
силу яснаго историческаго сознашя, то не прервется-ли э 
нить, не исчезнетъ-ли историческая преемственность —душа 
щи, не разобъется-ли великая цфиь на отдфльныя звенья? В 
тяжелой борьбЪ за наше нашональное существоване — что зна- 
чить энер одного поколфвя, отрёзанная отъ того огроми: 
аккумулятора нацюнальной энерми, который образовался бла 
даря героическимъ усилямъ сотенъ поколфнИй?.. 

„Вы знаете, господа, что сдфлаль еврейскй Западь въ обла- 
сти нашей исторографи. Отъ Цунца до Греца, въ течеше 
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въ этой области не прекращалось шумное движенше. На 
отдфльнымь работникамъ на нивЪ исторической науки 
и общественныя и литературныя организащи. Германя 
Ь НН этой арм и изслфдователей. „Омеп Фюрста, 
пзевайНеве ИейзсьгИ“ А. Гейгера, „Мопаезсйгй“ 
я-Греца открыли шеств!е научной пер!одической литера- 
Позже стали возникать историческая общества: 1) Зос!6Её 
{и 4ез$ ] и! уез во Франщи (1879), съ своимъ солиднымъ 
мёсячникомь „Реуце 4ез в4ез иуез“, гдь за 30 льтъ 
пленъ огромный историческй матер!алъ, разработка котораго 
новыхъ Грецовъ; 2) Нузвог1зсВе Сом шт $10 И 
Ысре Чег ]а4еп ш ДешзсШапа (1885), издавшая пять т0- 
ь „Дейзсьги Г. СезсВ. 4. Га. т ОецизсШапЯ“ (подъ ред. 
Игера, 1886 —-91), нвеколько томовъ „ОцеЦеп“ и „Кебезцеп“ 
`—98); далфе, Англо-еврейское Историческое Общество. съ его 
Зеячникомт, „|е\у1зВ Опамеу Ке\е\у (1888—1908); на- 
ць Американское ]е утв Н1зтог1са| Зостеку (1892), 
ликовавшее до сихъ поръ 15 томовъ своего ежегодника 
ЬШсабопз“. Нельзя отрицать, что въ послфдше годы на 
замфчается нёкоторый упадокъ”научной энергии, особенно— 
судье творческой силы въ области еврейской” истор!ографи. 
едь уже давно за Росфей, съ ея неиспользованнымь фондом 
Йской духовной энерми. Что же сдфлано въ Росеи? 

Тутъ не было планом®рной организованной работы, а были 
тъко отдфльныя попытки оргамизащя силъ. Не безъ сму- 
я должны мы признать факт, что не евреемъ быль тотъ, 
орый сдфлаль первую серьезную попытку собиранйя матер!а- 


ь для истори евреевъ въ Польшф и Росси. Бершадевй въ 
ее ряда льть’рылся въ государетвенныхь архивах 
съ иъ оттуда дратоцвнную добычу: солидные томы 
ско-еврейскаго”Архива“ (1881—8582 и 1908 г., изд. „Обще- 
‚ распространен! я проевфщеня между евреями“) и массу дру- 
матер!аловъ, которые онъ частью использоваль вЪ своих» 
численныхь монографИияхь. При всей своей горячей любви 
дфлу, Бершадеюй однако могъ дфйствовать только въ одной 
ещальной области подготовительныхь историческихъ работъ: 
врейскйе источники, печатные и архивные, были ему недо- 
пны. Въ 1891 г. я сдлалъ попытку организовать на боле 
ихъ началахь подготовительныя работы по истор!и польско- 
сскихъ евреевъ. Набросанный мною проекть учрежденя Ев- 
йскаго Историческаго Общества не могъ осуществиться при тог- 
нихъ политическихь услошяхъ. Пришлось самому по мфрв 
'ь работать, привлекать участниковъ въ дЪлЪ собирав!я мате- 
овъ, призывать, увфщевать. Призывы не остались безъ от- 
: еъ разныхъ ‚сторонъ притекали матер!азы; иЪФкоторое со- 
ве въ собиран!и ихъ оказало Одесское отдфлеше „Обще- 
 просвёщеня“, перодически печатались „Историческя С0- 
`(.Восходъ“ 1893—96). Въ это время н въ ПетербугЬ- 
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народилась одушевленная тфми же стремлешями скромная 
щественная организащя: Историко-Этнографичес 
Комисс!я при „Обществ® распространевя просвзщеня_ 
евреями“. Въ мрачную пору политической реакщи благо] 
нащональный порывъ толкнулъ группу молодыхъ дфятелей въ 
область нашего прошлаго. Закиифла работа собирашя разброс 
ныхъ въ разныхъ печатныхь издашяхьъ историческихъ ма 
ловъ -— и плодомъ этой работы явились: капитальное издане 
„Регесть и Надписей“ (1-Й томъ его вышелъ въ 1899 г., ав 
рой приготовленъ къ печати) и продолжеше издавя „Русс 
сврейскаго Архива“ Бершадскаго (посмертный 1-й томъ, 1908 
Это — несомнфино отрадный результатъ, но все же онъ 
соотвЪтствуеть тому большому масштабу подготовитель 
историческихъ работъ, который былъ-бы посиленъ болфе шир 
кой, общенародной организащи. Нужна была горячая любовь в 
дфлу кружка воодушевленныхь петербургекихъ дфятелей, 
жень былъ организатореюй талантъ его руководителя М. | 
Винавера, чтобы при такихъ услошяхъ чисто- ` 
достигнуть и этихъ результатовъ. Но Историко-Этиографиче 
Комисе!я имфетъ еще одну, немаловажную заслугу: она р 
<тила путь той болфе широкой организащи, о которой мы 
мечтали съ 90-хъ годовъ; она довела насъ до порога ныю® учре 
ющагося Историко- Этнографическаго Общества. = 
„Въ чемъ же должны состоять задачи нашего новаго Общ 

ства? — Прежде всего, намъ предетоить повсемфстное собиран 
историческихъь и этнографическихь матераловъ въ государе 
венныхъ, общинныхъ и частныхъ архивахъ, а также непосре, 
ственно въ живой народной массф, въ ея запась обычаев, пр 
данй и иъсенъ. Затфмъ намъ предстоить забота объ издан! 
собранныхь матераловъ; продолжая то, что уже начато съ дв: 
капитальныхь издащяхъь — „Регестахь“ и „Русско-еврейском 
Архив\“, мы должны ‘издавать накопляемыя новыя сери архив. 
ныхЪъ актовъ, преимушественно „пинкосовъ“ еврейскихъ общинъ.) 
Далбе, должны мы создать особый пер!одическ!й ор- 
ганъ для всфхъ научныхь изслфдован!й въ области еврейской 
истори и этнографи въ Польш% и Росёи, для освфщеня сы- 
рого матерйала, для записокъ и мемуаровъ изъ недавняго прош- 
лаго, — и я предложилъ бы издавать такой органъ въ форм®. 
трехмфсячника. Въ цфляхь распространешя еврейскаго 
историческаго знашя вообще, наше „Общество“ должно устран-_ 
вать лекц!и и рефераты, а также издавать научные. 
труды по истори и этнограф ин евреевъ въ широкомъ смысл. 
Наконець, для сосредоточешя въ одномъь м\етЪ вефхьъ собирае-_ 
мыхъ историческихь и этнографическихь памятниковъ, состав- 
ляющихъ нацюнальное богатство, мы должны стремиться къ с0- 
зданию Центральнаго Архива и Музея при нашем 
Обществ®. Къ этой работ должны быть привлечены веЪ силы. 
‘еврейскаго общества на всемъ пространств Росси и внЪ ея. 

з 
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амъ говорятъ: до того-ли намъ теперь, когда свирфиству- 
ВИшая изт возхъ когда-либо бывшихь политическихь ре- 
когда посл» подъема нашей народной энерМи въ годы 
тельнаго движешя мы переживаемь моменть упадка 
траничащаго съ отчаящемь? Но вспомните, господа, одну 
ичоскую истину: въ жизии здороваго народа эпохи полити- 
реакщи всегда являются эпохами накоплен!я силъ; въ 
Шо темные промежутки мы накопляемь духовную энергию 
того, чтобы въ грядущую освободительную эпоху ее расхо- 
Еели посл пронесшагося нпадь нами урагана у насъ 
осталось много „опустошенныхъ душъ“, - наполнимъ же 
вымь животворныхь содержашемъ! Вздь мы призываем 
ъ мертвой наукЪ, не къ усыпляющей истори, а къ той, ко- 
т будить мысль и совфеть, которая поднимаетъ самосознаше, 
егь на живое дЪло... Среди окутывающаго насъ нынь 
вка мы въ послзднее время уже замфчаемъ слабые огоньки— 
омы пробуждены: появилась идел изданы еврейской Энци- 
(и, дфлается попытка открытя Высшихъ курсовъ еврей 
знаня, пролагаеть себф путь „Общество Любителей древне. 
скаго языка“, на дняхъ еще появилось юное чадо: „Евр 
Литературное Общество“, намбчаются планы’ новых нер!- 
кческихь издашй. Возникаяо при такихъ ауспищяхъ, наше 
ико - Этнографическое Общество вправё разечитывать на 
симпали разнородныхь общественныхь слоевъ. И мое 
6 желан!е — чтобы наше новое Общество дьйствительно 
„историческимь"”, чтобы ему суждено было сыграть исто- 
ль въ жизни нашего народа“. 

вступительной рЪчи, взяль слово М. М. Ви- 
начал» своей рфчи онъ установиль ту преем- 
рая существуеть между’ вновь учреждаемымь 
цест ывшей Историко - Этнографической комисеей. 
поминанямь о озникновени и 15-лЪтней дЪятельности этой 
ис была посвящена вся остальная рёчь оратора, прослу- 
ная съ глубокимь интересомъ '). 
Въ заключеше, краткую рфчь произнесъ М. И. Кулишеръ. 
оръ отм®тиль, что вопреки нфкоторымъ указашямъ, пока 
еврейскомь народЪ незамфтно признаковь вырождения, но тя- 
ныя условя  существовая  евреевь могуть привести 
`вырождению. Въ цваяхь противодфйствя угрожающей 
йству духовной дряблости, нужно пробудить въ немъ инте- 
ь къ его прошлому и настоящему быту. Эти цёли и ставить 
вбъ новое общество. 

Произведенные затьмь выборы въ Комитеть Еврейскаго 
орико-Этнографическаго Общества дали сл®дующуе результаты: 
раны: А. И. Браудо, М. М. Винаверъ, М. Л. Вишницеръ, 


_1) Она вослроязведена цётликомъ въ настоящей книжкь „Еврейской 
рины“, въ статьь перваго огдВла: „Какъ мы занимались истомей“. 
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Ю. И. Гессень, С. М. Гольдштейнъ, А. Г. Горнфельдъ, 
Дубновъ, М. И Кулишеръ, Л. А. Севъ, М. Г. Сыркияъ, 
Тривусъ, Л. Я. Штернбергъ. 


3 декабря 1908 г. состоялось, подъ предевдательствомъ М. 
Винавера, общее собраше Общества. Было доложено собр 
что Комитетъ въ своемъ первомъ засфданти избраль преде 
лемъ М. М. Винавера, товарищами его—С. М. Дубнова и М, 
Кулишера, и секретаремь — Ю. И. Гессена. (Позже, всл® 
отказа г. Гессена, секретаремъ былъ избранъ М. Г. Сыр 
Обсуждались выработанная Комитетомъ программа. _двятельн 
и годовая смфта Общества. 
Затфмъ быль выслушанъ докладь С. М. Дубнова;: „П 
гуманизащи и нашонализаши въ новёйшей истори евр 
Тезисы доклада гласили *); 4 . 

1. Процессы гуманизащи и нацюнализации, взАимодЪйстмемь кот 
рыхъ опредфляется характеръ всякойлнацюнальной ы, протек: 
ютъ виолнЪ нормально у народов политически-свободныхЪ, 1 
мально съ болЪе или менЪе рёзкимт, наклономъ въ сторону | 
лизаци—у народовл, политически-зависимыхъ или угнетенныхъ, 
ненормально—у экстерриторальнаго еврейскаго народа, 

2. Въ нозъйшей истори евреевъ процессь туманизащи, © 
щИся въ каждой странЪ при помощи орудй чужой пашюнально! 
туры (языка, школы и литературы господствующей нащ!и), п] 
еврея не къ общечеловЪ ческой, & къ ой нащональной культурЪ. | 
руясьу еврей ассимилировался. мЪры: юоха Мендельсона И 
„берлинскаго салона“, эпоха „первой эмансинац!и“ на Западь и „ 
эмансипации“ въ Росси, я 

3. Въ противовъеъ этой яенормальной гуманизащи выступаеть п 
цессъ нащоналиавши, въ форм® ли обновлешя тудаизма (эпоха. 
формъ въ Германи) или обновлен еврейства, какъ нацюнальн 
союза (Росс!я посл®днихт, десятил/уИй). Однако, желанная гармония ме 
двумя процессами гуманизации нацюнализащи-—еще не установле 

4. Установлен!е этой гармони- великая проблема, завЪщанкая 
вЪкому, сльдующимт вЪвамъ. 

Докладъ вызваль весьма оживленныя преня, въ котор 
приняли’ участе Б. Г. Столинеръ, Б. Д. Бруцкусъ, С. 0. Марго- 
линъ, Л. Я. Штернбергь и др. Прешя въ, одинъ вечеръ не были 
закончены, и были перенесены на сл$дующее публичное зас 
не О-ва, состоявшееся 15 декабря подъ предевдател 
М. Л. Тривуса. 


12 января 1909г. состоялось, подъ преде®дательствомь М. 
Винавера, публичное засФдане членовъ О-ва, на которомъ М. Л._ 
Тривусомъ былъ прочитанъ докладъ на тему: „Пятидесятиль 
эмансипащи англскихь евреев“ (1858—1908 г.) *). Въ деб 
тахъ приняли участе С М. Дубновъ, М. М. Винаверъ и др. 


*) Докладъ впослъдетв!и напечатанъ въ журнал® „Еврейомй Мр 
{Январь 1909 г.). р 

*) Докладъ этоть помфщенъ въ [| кн. „Евр. М!ра“ за 1909 г. 
„отдьлВ „Заграничная хроника“ я 
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враля 1909 г. состоялось, подъ предебдательствомъ С. М. 
ва, публичное засфдаше членовь О-ва. С. О. Марголинъ 
ь докладь на тему: „Торговая дфятельность евреевъ и 
ль ея въ истори дтаспоры“ '), по слБдующимъ тезисамъ: 
Торговля евреевъ предметами и деньгами не вытекаеть изъ расо- 
‘особенностей евреевъ, изъ особаго развитя у нихъ „меркантиль- 
уха“, —заняе это не вызвано также притвенен!ями и пресл®до- 
ми со стороны другихъ народовт, а имЪло своей причиной стрем- 
къ сохранению единства и цЪлостности коллективной жизни въ 
гоян{и разбросанности и разсвянности. Единство и цЪзостность кол- 
ной жизни евреи могли сохранить только путемъ обособленности, 
собленность требовала се ихъ стороны отмежеваншя своей дЪятель- 
оть двятельности остального населен!я. Этому условйо удовлетно- 
'& сфера денежнаго обращеня. 

р ера денежнаго обращеня давала евреямъ перевЪсъ надъ на- 
и, находившимися на стади натуральнаго хозяйства. Этимъ объ- 
Ся благоприятное положен!е евреевъ въ первой половин среднихъ 
ув... 
|. Но по мЪрЪ развит! я денежнаго хозяйства у окружающих нё- 
, съ выдвлешемъ изъ среды самихъ окружающихъ народовъ 
& торговцевъ, положен евреевъ, какъ зужихъ торговцевъ, ухуд- 

. Преслъдованя и гонен!я растуть по мврЪ развитя въ каждой 
денежнаго хозяйства. ИзЪ торговли евреи совершенно выт%с- 
‘ихъ дЪягельность сводится къ ростовщичеству и посредниче- 
\ главная масса еврейства оттЪъсияется въ восточный страны. 
. Капяталистическое хозяйство, сообщающее всему производству, 
мыстеръ тюварнаго произволства и рацюнализирующее весь хозяйствен- 
оргавизмъ, уничтожаеть характерныя черты, ‘отличающ!я торговлю 
всякой другой хозяйственной двятельности, приноситъ евреямъ эман- 
цю, во вмЪетв съ тьмъ разлагаеть еврейск!й коллективъ идЪлаеть 
возможным его самостоятельное творчество. 
`° Въ прешяхъь участвовали: Б. Г. Столпнеръ, М. Л. Тривусъ, 
М. Лубновъ, Б. Д. Бруцкусъ, Р. М. Бланкъ и др. 


> 


09 т. состоялось общее собраше членовъ О-ва, 
ствомъ М. М. Винавера. По открыт! и собрашя 
ообщиль о смерти барона Г. О. Гинибурга и 


о на поприщв еврейскаго просвфщешя. Память усошшаго быль 
ена вставанемъ. Собран!е послало телеграмму семь покой- 
аго съ выраженемъ собользнован!я. 

_Затьмъ быль выслушанъ докладъ М. И. Кулишера на тему: 
ксъ Гаммураби и Библя“. Докладъ вызвалъ весьма ожи- 
ыя пренёя, вращавицяся вокругь главнаго вопроса: было-ли 
гражданское законодатедьство Пятикнижя заимствовано изъ ва- 
онскаго кодекса Гаммураби (точка зрфтшя докладчика), или ко- 
ы Гаммураби и библейсв!й покоились на одной общей основ — 
тномъ правЪ древняго Востока. Въ прешяхъ принимали уча- 
`д-ръ Л. С. Каценельсонт, д-р Погорвльск, С. М. Дубновъ, 
толинеръ и М. М. Винзверъ. 


‚2 
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2 марта 1909 г. состоялось публичное засфдаше, подъ 
сфдательствомъ С. М. Дубнова. Б. Д. Бруцкусомъ быль прочи 
докладъ на тему: „Еврейскй трудъ въ сельскомъ хозяйств® 
‹1и. Его прошлое настоящее и будущее“, по слёдующимь 
зисамъ. 

1. Развие еврейской колонизащи можно понять только на 
ван изучения экономическихь условй, въ которыхъ она протек 
вопросъ о природныхъ способностяхъ евреевъ не имзеть ближайш, 
отяошешя въ разсматриваемому вопросу. Соотношен!е доходности аем 
ледъльческаго труда и обычныхъ промысловъ евреевъ всегда и повою) 
опредфляло степень приспособлен!я евреевъ къ земледъльческому тру; 

>. Такъ какъ въ Росси это соотношене было въ большинствь © 
чаетъ неблагопратно для земледъльческаго труда, то этямъ объя 
въ общемъ, слабое развице еврейской земледъльческой колонизащи 
Росаи. Ё 

3. Опыть цоказываетъ, что евреи не могуть понизить своихъ п 
требпостей до уровня иотребностей русскихъ крестьян, живущиху 61 
въ примитивныхь услошяхъ натуральнаго Хх А потому ве 
дальн®йция попытки привлеченя евреевъ къ земл! у труд 
должны основываться на возможномь повышеши производи ьНос 
ихъ труда, а не на понижен уровня ихъ потребностей. 

4. Въ Росси, какъ странъ. аграрнаго перенаселения, гдЪ цвны 
землю вздуты внЪ соотвЪтстВя ст, ея доходностью въ технических 
усломяхь русскаго крестьянскато хозайства» еврейская земл 
ская колонизащя не имфетъ подъ. собой ‚адоровой: `матераль _ осно 

5. Но въ Росс имють еще широкую буду сть НВ рыя спе-_ 
щальных интенсивныя отрасли хозяйства, какъ © дничество, табако- 
водство, плодоводство и виноградарство, въ которыхЪ трудъ лучше онав- 
чивается, чъмъ въ основныхь отрасляхъь сельскаго хозяйства. Работа — 
еврейскихъ организашй для’развиийя среди этихъ отраслей мо’ 
жеть имфть вначене для улучшеня а Аблыхь и гиченическихь, 
услов!й жизни зиачительныхъ масеъ еврейскаго населения. Г 

Въ прешяхь принимали ‘участе Б. Л. Крепеъ, Л. Гольд- 


бергь и др. 3 


Е 


Въ публичномъ Засфдаши 19 марта 1909 г., подъ предевда: 
тельствомь М. М. Винавера, быль прочитань пр!хавшимь изъ: | 
Одессы раввиномь Х. 3. Черновицемь докладъ на тему: „Въ 
истори еврейскаго права“, по слёдующей программ: 

Г Причины отсутстёя иасльдован!й по истори еврейскаго права: 
П. Законы развитя еврейскаго права въ духЪ первоисточника. 

Ш. Историчесме факторы, повлывцие на исторю развит!я еврей- 

скаго права. 

ТУ. Разница въ развити еврейскаго и римскаго права. 

У. Раздвлен! истори еврейскаго права на Четыре главныхь 

пер!ода. С 
\1. Значеше изслЪдован!я истори еврейскаго права для Талмуда и — 
для науки права вообще. — Ч 

Въ прешяхъ приняли участе Г. Б. Слюзбергь, М. М. Вина- — 

перъ, Л. С. Каценельсонъ, 0. Я. Левинсонъ и др. со 


а 
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ОБЛАСТНОЙ пинкосъ 
Ваада главных еврейскихь общин Питвы, 


(Собраше постановлений и рЬшенй Ваада (Сейма) 
_отъ 1623 до 1761 г. 


ечатано съ рукописной копи, хранящейся въ г. Гродн®, съ дополнен!ями и 
варантами по спискамъ городовъ Бреста и Вильны. 


7 екстъ съ русскимъ переводомъ д-ра И. |. Тувима, подъ редак- 
щей, съ предисломемъ и примфчанями С. М. Дубнова. 


и С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 
т 1909. 


Предиелов]е. 


$ 'Издаваемый нын впервые „Пинкосъ“ (протокольная книга) 
Литовскаго кагальнаго сейма или Взада принадлежить къ числу 
_важнЪйшихь памятниковъ внутренней жизни евреевъ въ ХУИ и 
ХУШ в. Собранныя здфеь постановления и резолющи, вырабаты- 
завиияся съфздами представителей общинъ въ течеше 138 лАимь 
_ (1623—1761), раскрываютъ передъ нами весь механизмъ того 
широкаго внутренняго самоуправленя, которыме пользовались 
° евреи въ ту эпоху. Передъь нами—акты одного изъ двухъ цен- 
тральныхь органовъ еврейскаго самоуправленшя вЪ тогдаш- 
ней Польш®: первымъ быль „Взадъ четырехъ областей“ (узи яу\ 
ГЛУЧК), или еврейскй сеймъ въ коронныхъ польскихъ_ земляхъ; 
вторымъ является „Взадъ главныхъ общинъ литовской области“ 
(вы лулоз лмикал лфлрл 17). Шинкось Польскаго Ваада, къ 
Вотью, не дошелъ до насъ, и лишь коши отдфльныхь актовъ 
о с0: ись въ пинкосахъ различныхв общинъ; пинкосъ же 
„Литово аада цёликомъ сохранился—и нынф преподносится 
нами изслфдовахелямь еврейской истор!и. 

< Когда въ ХУ в въ Польшв впервые была сознана необходи- 
мость созданя центральной организащи для объединешя дЪА- 
стый вефхъ мфетныхь органовъ еврейскаго самоуправлешя: 
_кагала, суда, раввината, еврейская Литва примкнула къ этой 
_ союзной организащи. Нынфшнее состоян!е историческихь мате- 
`Изловъ еще не позволяеть намъ съ точностью установить: вхо- 
дила-ли Литва первоначально какъ постоянный или только какъ 
_ временный членъ въ союзъ областей, учредивиий во второй но- 
_ ловин% ХУТ в, „Ваадь трехъ или четырехъ (иногда — пяти) об- 
_ дластей“. Но учасме ея въ общей организащи не подлежитъ со- 
мнЪнию. Въ ряд документовъ того времени среди областей, 
вступившихь въ союзъ, фигурируеть и Литва, въ качествЪ-ли 
частницы трехчленнаго союза (Польша, Литва и Червонная 
усь), четырехчленнаго (съ раздвлешемъь Польши на Малую и 
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Великую) или пятичленнаго (съ присоединешемъ Волыни 
Сепаратизмъ Литвы, всегда стремившейся къ самостоятел 
ре своихъ общинныхь дфлъ, обнаружилея въ начал 


скаго населеня и сощально-экономическихьъ условёй его жизни въ 
»Коронной“ Польшь и Литв%, этоть сепаратизмъ имфлъ и оффи: 
ц'альную опору въ томъ, что Литва составляла особую подэтную 
единицу въ фискальной систем® государства. Государственный 
поголовный налогь (Ро1оупе 2удо\уз Ме) и друмя подати всегда _ 
(даже послф люблинской уши 1569 г.) исчислялись“отдвльно 
Короны и бывшаго Великаго Княжества Литовскаго. А такъ 
польское правительство цфнило еврейское ‘бамоуправлеве глав 
нымъь образомъ, какъ оруде взимашя. податей, то выдфлене | 
еврейскихь общинъ Литвы въ особый кагальный союзъ не могло. 
встрётить никакихъ оффищальныхь затруднен! . Такъ возникъ Е 
1628 г. союзъ главныхъ общинъ Литовскаго края, учредивший н : 
съЪздь 1628 г. въ Брест® свой постоянный центральный органъ, _ 
„Ваадъ“, и развивцИй широкую дфятельность параллельно съ сою- 
зомъ коронныхъ земель и ихъ „Ваадомъ“. х 
При учреждеши Ваада, въ союзъ литовскихъ общинъ входили: 
три главныя или окружныя общины Литвы: Брестъ, Гродн 
и ПинскЪ, изъ которых каждая имфла подъ своей юрисдикщей 
цфлую группу общинъ или кагальный округъ. Въ 1652 г., 
союзъ вступила четвертая окружная община — Вильна, а въ 
1691 г.—СлуцкЪ ?). На учредительномъ съфздь, состоявшемся 
въ Брест въ август 1623 г. былъ выработанъ однообразный 
регламенть самоуправленя для всофхъ вошедшихъ въ союзъ об- 
щинъ, и конституированъ центральный органъ областного союза 
—Литовекй кагальный сеймъ или Ваадъ, имвющий перодически 
созываться въ лицё 0с0бо для того избираемыхь делегатовъ отъ — 
главныхь общинъ, съ титуломъь „роше-медина“ (областные стар-_ 
шины). Съ тьхъ поръ литовсюй Ваадъ просуществоваль 138 лЬтъ, — 


т) Гаркави, собрав! е выписокъ и документовъ 1514 — 1614 г, въ. 
прибавлени къ УП-му тому еврейскаго перевода „Истор!и евреевт,* Греца, 
дополненнаго Шеферомъ (Варшава, 1899); бабпом, Сописй о! 1одг 1ап48 
(статья о ВаадЪ четырехъ областей, въ американской Земазь Епоу- 
с! оре4та, т. 1\); его-же, „Историчесмя сообщеня“ въ Восход® | ‚ 
1894 г. кн 4, 11; Всеобщая истор1я евреевъ, кн, Ш, 122—124 

3) Пинкосъ №№ 829 и 947 (прибав.). Акты о вступленй въ союзъ 
общинъ Вильны и Слуцка опубликованы въ „бел“ 1894, №№ 1, 3. ‚ 


У А у 
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е этого времени имфлъ 33 засбданя въ различных 
Воть перечень этихъ съЪздовъ: 


Съфздь 1628 г. въ Брест 1) 


-2 1626 „ тамъ же. 
„ 1627 „ тамъ же 
2 1628 „ въ Пружанахъ, *) 
= 1631 „ „ Бреств 3). 
= 1632 „ „ Сельцв «). 
25 168+ „ тамъ же. 
р Г 1687 „ тамъ же. 
А: 1639 „ тамъ же °). 
м. 1644 „ тамъ же. 
> 1617 „ тамъ же. 
= 1649 „ Мостечки: (2) 
т 1650 „ (мЪето не указано). 
`® 1652 „ въ ХомекЪ. 
> 1655 „ „ (Сельщь. 
г 16615 „ тамъ же. 
я 1664 „ въ Заблудовь, 
> 1667 „ у Хомек\. 
Я 1670 „ „ Сельва. 
ыы 1673 „ тамъ же. 
р 1676 „ въ Заблудовъ. 
7 » „ Хомекв. 
„. „_ Сельщ$. 
„> Крынкахъ. 
,» » Хомек®. 
„ „ Олькеникахъ “). 
„ и Сельщв. 
„ »„ МВильн® (малый съфадъ). 


') Прямого указаня на мфсто перваго и ближайшихь къ нему 
здовъ при подписяхъ протокола н®тъ; но въ ст. 68 постановленй 
орится, что съфадъ этого года происходилъ въ Бресть и тамъ 
ны засъдан!я ближайшихъ създовъ. 

№21 „Областного Пинкоса“. 


‚1514, № 384. 

) Есть еще смутное упоминан! Литов. Пинкоса, по Брестской коши 
ы объ одномъ съфадь въ м. МирЬ въ 1897 г. но неизвЪ®стно, 
Е ли это полный или частичный съъздъ. 


[9 ПРЕДИСЛОВГ - 


Съфалъ 1720 г. въ АмдурЪ. 


= 1721 „ »„ Хомск® (малый съфздъ) 1). — 
® 1780 „ „ ГродиЪ. >) ‹ 

2 1751 „ „ Мирь ы 

зы 1761 „ „ Слуцк % р 


Изъ этого перечня мы видимъ, что расцввтъ дфятельности & 
Литовскаго Вазда относится къ ХУП вфку, на который изъ 83 
съфздовъ приходятся 26, что въ среднемъ составляетъ на перюдь _ 
1623—1694 г. одинъ съфадъ на три года (нормальный промежутокъ 
между съфздами). Въ ХУШ в. съёзды собирались гораздо рЬже, — 
иногда съ промежутками въ 10—14 лЬтъ, и дБятельность  Ваад | 
явно клонилась къ упадку. Послфднйй съфздь (въ 1761 г., въ 
СлуцкЪ) на три года предшествоваль оффищальному упраздненю _ 
центральныхь органовъ еврейскаго  самоуправлешя цо решению 
сеймовой „Конститущи“ 1764 года. 

Сфера дфятельности Литовскаго Ваада охватывала почти вв 
стороны общинной, сощально-экономической, культурной и ду- 
ховной жизни. Нерфдко въ регламентъ втягивалась и домашняя 
жизнь. Сквозь длинный рядъ сухихъ резолющй и поставовленй | 
(пэрл) проступаютъ съ одной стороны яркя картины тогдашняго — 
народнаго- быта, а съ другой — творческй гевй автономнаго | 
еврейства въ области общественнаго строительства. Мы не бе- 
ремся въ этомъ краткомъ предислов!и дать даже краткую харак- = 
теристику содержан!я „Литовскаго Пинкоса“. Это неизсякаемый — 
матералъ для изсяФдователей—историковъ, юристовъ и экономи- 
стовъ. Ожидаемая разработка этого матер!ала даетъ намъ глав- 
ный импульсъ къ его опубликованию. 

Еврейск!й тексть Пинкоса воспроизводится нами на основан!и 
трехъ сохранившихся списковъ его. Въ основу положенъ грод- 
ненск!Й списокъ— наиболфе старый и точный ?) Дополнешя и 
вар1анты къ нему взяты изъ брестскаго списка, впервые ско- 
пированнаго съ гродненскаго подлинника въ 1766 г. 3). Начи- 


? 


') Аналогичное указанному въ предыдущемъ примфчан упоминан!ю 
есть 0 съёздЪ 1726 г. въ ГроднВ (№ 956 въ ПинкоеЪ по брест. списку). 

2) Точная кошя его, изготовленная по распоряжению бывшей Исто- 
рико-Этнографической комисс?м при „Обществь просвъщеня“ въ Петер- 
бург, имфется въ архивЪ Еврейскаго Историко-Этнографическаго 06- 
щества. 

3) Передъ нами—новая кошя (1886 г.) съ этого списка, хранивша- 
тося у автора истори еврейской общины въ Бреств (лол “\) Файн- — 
штейна, Кошя имЪется въ архивЪ „Евр. Истор.-Этногр. О.ва*. 


ПРЕДИСЛОВЕЕ. к 
съ 1662 года, дополнен я и вар!анты берутся также изъ треть- 


съ этого именно года 1). Такимъ образомъ, мы имфемъ возмож- 
он ть дать полный текстъ областного Пинкоса Литвы (72\тал орз), 

основаши списковъ, сохранившихся въ трехъ главныхъ общи- 
уъ, входившихъ вр составъ областного союза—Гроднз, Брест 
Вильн®. Самый полный списокъ Пинкоса содержить 1040 ста- 
‚ расположенныхь въ хронологическомь порядк® отъ 1628 до 
61 г. Тамъ, гдф въ спискахъ хронологическй порядокъ нару- 
енъ, мы его возстановляемъ на основаи имбющихся тамъ же 
— Въ вврейскомъ текств Пинкоса мы помфщаемьо только т№ 
“изъ варантовъ, которые либо исправляютъ грамматическую форму 
еновной верси, либо дополняютъ или иамфняють еевъ чемъ нибудь 
существенномъ. Ороографичесмя и мелкя формальныя различ я 
тавляемъ безъ вниманя. Въ русскомъ же переводЪ Пинкоса, 
‘сдфланномъ д-ромъ И. |. Тувимомъ (частью подъ руководетвомъ 
бывшей Историко-Этнографической Комисейн), мы пользуемся вар!- 
антами лишь въ тьхъ случаяхь, когда они облегчають понимаше 
одлинника, который часто предотавляеть большия трудности для 
перевода, Въ подбтрочныхь  выноскахьъ мы даемъ самыя 
_ необходимыя указан!я, отодвигая болфе подробный примфчашя и 


‚разъяоненя, къ концу книги, 


7% 


” д 


; .) Оригиналъ Виленскаго списка хранится въ библюотекь М. Стра- 
а злуна, при Большой синагогВ въ Вильн%. Кошя же съ него—вЪ архивЪ 
ем Дубнова въ ПетербургЪ. 


‚вы чу перл 
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+ отавов ды Ач 1693. года. 


Вотъ постановления, тщательно разсмотрённыя и утвержден- 
ныя представителями соборовъ, избранниками сыновъ Изранле- | 
выхъ (въ томъ вид 1), какъ они занесены въ протоколы и скр8- 
плены подписью руки каждаго (изъ представителей) —да просла- 
вятся имена ихъ во вфки. Постановленя должны оставаться въ — 
силВ въ течеше двухъ лЪтъ—съ сего дня, понедфльника 9-го 
Элула 8838-го года, по 9-ое Элула 385-го года по малому лЪ®то- 
счисленю *) съ тфмъ, что если въ течен!е этого срока предевда- 
тели судовъ двухъ общинъ согласятся созвать областной Ваадъ— 
да хранитъ его Создатель *),—то третья община обязана явиться | 
велфдъ за ними для совмфстнаго пересмотра, дополненя или со- 
кращешя этихъ постановлен!й, согласно указавямъ того времени. 

1. Главари, предводители каждой общины, назначаютъ въ своей 
общинф двухъ лицъ, обязанныхъ ревностно заниматься взыскашемъ 
поголовнаго, окладнаго и „поворотнаго 4) сборовъ, такъ чтобы 


') Слова въ скобкать прибавлены переводчикомъ для связности 
рвчи или ясности выраженя. 

3) Съ августа 1623 по августъь 1625 г. 

з) Часто повторяющаяся формула „ца хранить Создатель“ (№) бу- 
деть въ дальнЪъйшемъ обозначаться аббреватурой „д. х. С.*. 

*) Слова въ ковычкахъ представляютъ собою транскрипцию подлин- 
ныхъ словъ текста. 
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было исполнено и приготовлено своевременно, дабы, упаси 
гъ, не произошелъ какой-либо ущербъ для области— д. х. ее С. 
дфлахь по взысканю (податей) этимъ двумъ лицамъ предо- 
ляются власть и право налагать пени, отлучать, отдвлять и 
ть залоги, не испрашивая на то разрьшешя отъ какого бы то 
ни было старшины либо предводителя. Если эти два лица обна- 
ружатъ нерадфн!е въ дЪлф взысканя (податей), то вс убытки, 
орые, упаси Богъ, понесетъ (изъ за этого) область—да х. ее 
`С.—взыскиваются съ этихъ двухъ лицъ. 

_2. Рёшено и постановлено, что въ случаЪ, если, упаси Богъ, 
область будетъ обложена поголовною податью '), то взыскаше ея 
изводится вофми нижеизложенными способами, согласно вновь 
занному на этомъ. съфздф разъяснено, съ надбавкою цфлаго 
клада. Областному ходатаю, который будеть въ Варшав во 
В емя сейма, предоставляется право взять поголовную подать на 
‘откуп, причемъ взыскан!е ея также должно производиться со- 
°гласно пинкосному уложен!ю, съ надбавкою цфлаго оклада. Каж- 
дый округъ постоянно обязанъ посылать свой „поворотный“ сборъ 
а каждую симеоно-1удинскую ярмарку, подъ страхомъ повсемфет- 
о провозглашешя херема прв звукахъ трубъ и тушен!и свф- 
ей, а также наложения пени въ двЪсти польскихъ злотыхъ безъ 
нисхожден!я. Сверхъ того на ослушника падаетъ отвЪтетвенность 
за всф потери, которыя, упаси Богъ, могутъ произойти (отъ не- 
_ своевременной доставки налога). 

° 3. Для упорядочения взыскан!я поголовной подати избирается 
{комисс!я съ засфдателями, изъ которыхъ одинъ долженъ. быть) 
_ человёкъ богатый, другой—съ среднимъ достаткомъ и трети - съ 
ньшимъ достаткомъ. Сначала вноситъ сполна свою поголовную 
‘подать богатый; такъ-же (поступаетъ) и средн; что же касается 


3) Ръзь идеть о случаяхь новаго, усиленнаго обложения. 


10 ЛИТОВСКЙ ОБЛАСТНОЙ ПИНКОСЪ. 


зе5 лев ок ИЛ ЗК супл |пе ло рее Го ру’ мел в ИИ — 
ААП лам ЗУРУ 5125 ЛУ 5 обелтка ^22 710 БУ .679 | 
пор з9уе 6126 ЛУФуЗ оу ЛОЛра ЛЭЛР 922 чек БжоеП „Ч 
52 60 пуч люд м сел чек изм ик 55 59 уве 27 92 ПЛЗ 
челн из ск мм п ета и сок оу] можетк сруле. 
055 эм "чокмак лака 25 чи ПУ7 ля *62 „лАММИ 1 МЕВИВ № 01038 
о сисил 29 ле ок [авние] ЕКРЗ Ри 

рез узизю влкоея *уз из илм 99 5122 бу узезе в 
па ом пол! мат [522 #влб \7'25 222] © РАвел тл ллеАА = 
[пр\\ ‚15 вк лькз узи] вн \913 бу Бу 197 0рз88 р1155 1 
зело ожеел 73 в ‚с\зсл |-уеБ“] 659 ‘Олл КО "ИИ 55 675. 
пбпл 1узи” с5зу скол , Лу‘ лл 925 е8б пк 13] °6 6 
люе леПЬ м5 лм\еп лт тЗуль 957 леру 62 #5 ПРОНЗ 18 
еполк\лопь в 

Упр лее чо с” при влоди®ьллоо 55 9 ОР Й — 
пу1Во п15`253 чих лблр влеЗАМА ‚6 ›лз емо  [л`ОЛРВ Пе 


недостаточнаго, то веф трое по своему уемотрёнйю опредфляю 
сколько ему внести; половину-ли, треть наи меньше; (такъ я 
устанавливается) порядокъ взысканя „поворотнаго“ сбора, а ра 
назначеня окладнаго сбора, для богача, человъка съ средн 
достаткомъои для людей менфе состоятельныхъ. : 
4. Раскладчики податей, существующие въ каждой общ 
обязаны при назначени окладиаго сбора ежегодно дфлать в 
бавку на взносъ всякаго плательщика по мфрЪ увеличешя Х 
достатковъ. Доходы всфхъ лицъ, держащихьъ на откупу аренду, 
или подать,-новую либо старую—или мость, или прозе налоги, _ 
„чоповый* сборъ, или должность, оцфниваются раскладчиками 
соотвЪтственно дфйствительной прибыли отъ означенныхъ аренды, — 
подати, „чоповаго“ сбора или должности. ^ 
5. Если кто вибудь поклялся относительно своего оклада, и. 
раскладчикамъ покажется, что онъ клялся ложно *), то они им8-_ 
ють право придти къ нему въ домъ, сдфлать обыскъ въ его ве-_ 
щахъ во вефхъ комнатахъ, ящикахъ и сундукахъ, и ревизовать. 
его записную книгу, дабы выяснить, клялся ли онъ вЪфрно или. 
н\ть. Однако этой прерогативой своей раскладчики могуть только’ 
пользоваться до скрфиленя окладнаго реестра. Отъ расклад-. 
чиковъ вообще зависить, приводить ли кого либо къ присяг®, _ 
или же уладить дфло безъ приведеня къ присягф, причемъ рас- 
кладчики сами должны сначала присятнуть, что они будутъ по- 
ступать по совфети, не станутъ мстить за какую либо обиду и. 
не будутъ отступать отъ законовъ справедливости ни подъ на 
немъ вражды, ни подъ влянемъ дружбы. % 
6. Веф окрестныя общины не пользуются правом „хезкать- 


'} Т, в. кто дать подъ присягою ложное покзавы!е относительно рёз-_ 
мЪра своего имущества, подлежащаго обложению. 
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шшувъ“ ‘') по отношеню къ тремъ гаавнымь общинамьъ, и ни 
одна окрестная община не можетъ препятствовать жителямъ той 
главной общины, суду которой она подвЪдометвена, селиться у 
бя безъ разрьшешя старшинъ и предводителей своего *) суда- 
хотя старшины и предводители его суда и обязаны позво- 
гь ему (поселенцу) селиться тамъ и жить у нихъ, онЪ, 
менфе, долженъ уплатить имъ ветупныя деньги, по усмотр5- 
› своего суда. (Окрестная) община, у которой издавна имфется 
бное рьшене, представляющее ей право на „хезкатъ 1ишувЪ“, 
Г вить это ршен!е на разсмотрёне представителям 
своего (1 ) суда, которые и постановляютъ о немъ приго-. 
воръ, по своему крайнему разумфню. Но это относится исклю- 
чительно къ жителямъ главныхъ общинъ, а не къ другимъ. 
7. Торговыя дла. Ни одна изъ окрестныхъ общинъ не 
(Ветъ права препятствовать у себя заниматься торговлей жите- 
ь Той главной общины, суду которой она подвфдомствена: 
какъ они раньше торговали, такъ оно должно оставаться и 
впредь. Но если изъ за этого въ какой либо общин станутъ 
даваться нарекания, что пришельцы расширешемтъ своихъ тор- 
овыхь дфлъ лишаютъ средствъ къ существованю (коренныхъ) 
жителей этой общины, то послфдн!е должны обратиться къ пред- 
ставителямъ своего суда, которые, по своему усмотрёнию, уста- 
вливаютъ порядокъ во всЪхъ способахъ (веден!я) торговыхъ 
влъ, ограничивая ихъ извЪетными правилами и сроками, дабы 
дать возможность существовать и снискивать себЪ пропиташе 
какъ жителямъ этой общины, такъ и пришельцамъ изъ главной 


1) Право недопущеня въ свою среду новыхъ поселенцевъ, или допу- 
щен на опредъленныхь условяхъ. 
_— 3) Т.е. мБетнаго суда; Въ текстБ здЪеь и дальше неясно. 
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: г: 
У Зла ик ‘2 922 рт 5" пи] ли уе [9723] 9"3 енм 
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кои ра чивз РЕПО 91259 Лор №9 лиеЧЛ ‘м сувз лумпе “ИлУе 
^ Г этя"в лорЬ ‘к 1 Бу ч* бу ти 265 ЧЕБЬ 615 58 АБУ 
2155 лезу 53 492 49252 вл рлм мвуче в ЧЕББ 6% ›2 бу 
Ам мы орлуе ‘во ли БУХ 19 пеЗл Дел ЗВ ААВОЛ 389 | 5. 
АУ\Аа с'оЗраи ‘-АПоЗ 07У3лУЗ 5162 4921 192 52 015 5рл ма рее 
пно п \к 240 = 1235 58 Эли 99703 419953 счезне ВЗУР 
поэУл пел в Ч 972 52 5"2 вло 5рл' "змареял ато ры 
бу чучу [чАм к] эп микя Бу лбу» чем тп» =. ям 5% 
общины. И это также относится исключительно къ тремъ 4 
нымъ общинамъ, а не къ другимъ. 

8. Въ виду жалобъ главныхъ общинъ на пришлыхь людей, 
подрывающихъ своей торговлей въ город% промыслы торожалть, 
и въ виду ваявлен!я, что коренные жители живуть въ загон, : а. 
пришельцы находятся въ чести, — рёшено и постановлено: совер- | 
шенно запретить пришельцамъ торговлю съ неевреями— согласно _ 
съ тмь, каКЪ это издавна установлено древними. Нынз же мы | 
рЬшили дополнить этотъ остающЁЙся въ силф запреть (нижесл®- 
дующимъ): если гость пр№детъь для продажи товаровъ еврею, 
или для ‘покупки ихъ у еврея оптомъ, то онъ имЪеть право пр 
давать и покупать, сколько ему угодно; но для продажи ев; 
въ розницу. или же для покупки у еврея въ розницу, онъ не въ 
прав останавливаться тамъ (въ тородв) на п 
время, а лишь на тоть срокъ, который будетъ установл 
каждымъ большимъ городомъ для себя особо, сообразно съ 
интересами; смотря по товару и времени года, онъ 'иногородный 
купец) имфеть право оставаться (въ городВ для розничной 10] 
говли) лишь столько времени, сколько будетъ установлено, но 
отнюдь не дольше. Подобный же порядокъ устанавливаеть у 
себя, по собственному усмотрфн!ю, каждый большой городъ и по. 
отношению къ товарамъ, получаемымъ отъ иногородныхъ купцовъ | 
на комисейо '), или посылаемымъ отцомъ сыну, сыномъ отцу, — 
либо братомъ брату, и прочими родственниками, — все по пота 
новлешямъ каждаго города, соглаено съ потребностями даннаго’. 
времени, Если частное лицо пожелаетъ обжаловать такое "т 


*) Въ текст нЪмецкое слово: „а\(сезе24“. В 
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тен!е, то оно иметь право сдфлатьэто, и, получивъ кошю 
постановленя, представить ев двумъ другим главнымь су- 
‚ оть усмотрышя которыхъ и зависить, одобрить ли и утвер- 
это постановлеше, или же-отмфнить и уничтожить его. 
9. Расходы по извфтамъ въ убени младенцевь и осквер- 
и хлфба ') — отчего да хранить нась Богь — рабпред®- 
; сообща между областью и лицомъ, на которое взведень 
ть, причемь хицо, на которое взведенъ иавим, уплачи 
ь причитающуюся съ него часть (расходовъ) мо усмотрён!ю 
стныхь старшинъ, —да х. ихъ С.; остальное же (уплачи- 
областью — дах. ее С. Это’относится исключи- 
_ къ аченнымь двумъЪ извфтам»ь, а отнюдь не къ ка- 
либо д тому извьту. Жители того мфста или той общины, 
ваведено ложное обвинене въ убеши младенца или въ 
ени хлфба да хранить насъ отт, того Создатель — 
‚ насколько имъ позволять средства, сдфлать всь не)бхо- 
ше расходы изъ, своего-кармана до созыва собрашя областныхъ 
ршинъ — да х. ихъ С.; тогда послфднимъ представляется 
Брный счегь съ подробнымь обозначешемъ каждой статьи рас- 
хода въ отдфльности, при чемъ вфрность счета подтверждается 
тельскими показашями и несомнфиными доказательствами, 
же принесешемь присяги. Но если, упаси Богь, одинъ изъ 
ъ двухьъ извфтовъ будеть взведенъ вслЪдетв!е побоевъ, на- 
енныхъ (инородцу) евреемъ и т. п., то послфдьйй не поль- 
тся вышеупомянутой поддержкой со стороны области. Если 
такой еврей человфкъ состоятельный, то онЪ самъ изъ своего. 
мана, уплачиваеть вс расходы по ходатайству; если же онъ 


Ее 


ча ылае влом (* 
м 1) Церковной госпи. 
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рой онъ живетъ, причемъь послфдная дфлаетъ за него всь р: 
ходы и авлАмъ представляетъь дёло на усмотрёше облас 
старшинъ -— да х. ихъ С. которме и опредфляютъ, в 
ли имъ вспомоществоване изъ областной кассы, или нфтъ, 

10. На вебхъ „сеймикахъ“, происходящихъ передъ 
момъ, старшины каждой изъ трехъ главныхъ общинъ долж 
стоять ий страж, развфдывать и разузнавать, не зат®ва 
ли *— упаси Богь — что лнбо новое въ ущербъ На а сопр: 


щина съ ея окрестностями. Кром трехъ главныхъ общие 
должны также стоять на страж вышеозначеннымъ образо 
старшины ‘каждой общины тамъ, гдв имЪется „гродъ“ и 
„повфть“ собирается на „сеймики“; сдфланные расходы так? 
возмфщаются ся главной общиной и подвфдометвенными 
окрестными. Община же, которая не выберетъ людей спосо 
ныхъ стоять на страж (общихъ интересовъ,) и не назначить ход 
таевъ на „сеймикахъ“, подвергается пенф въ сто червони 
злотыхъ для цфлей благотворительности. 

11. Если случится убйство, и явится необходимость хо 
тайствовать о возмезди, то, буде убитый быль человЪкъ со 
тельный, наслфдники его уплачиваютъ половину расходовъ 
(уголовное) преслздоване, община, въ которой жЖилЪ ее с 
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шеупомянутую четверть уплачиваеть община, къ которой при- 
длежиль это селене, вмЪстЪ съ ея окрестными общинами. 
ли же убитый былъ человЪкъ несостоятельный, и наслфдники 
въ состояни уплатить половину (расходовъ на судебное пре- 
слфдован!е) не только изъ отцовскаго наслфдства, но даже изъ 
хъ собственныхъ средствъ, то одну половину даетъь община 
ея окрестностями, а другую ‘половину — жители области. 
Без разрёшеня общины не дозволяется ни наслфдникамъ, ни 
даже лицу, ближе весго  заинтересованному, тратить на пресл- 
хован!е болфе двадцати злотыхъ; на израсходоване же больше 
} ати злотыхъ они должны испрашиват» разрышеше у стар- 
нъ общины. Вдова убитаго ничего не обязана давать на ото- 
цене `убетва изъ своей законной „кесубы“ *); изъ добавочной 
„кесубы“ вдова также обязана дать, по усмотрфнию обла- 
стныхь старшин — да х. ихъ ©. — На съфздЪ 401-го года по 
кращенному л®тосчислению, рфшено и постановлено, съ общаго 
мася, что вышеупомянутое постановлене относительно убй- 
тва остается въ сил, какъ сказано '). 

9 12. Въ случа тяжбы частнаго лица съ обществомь, пер- 
вое обязано предварительно представить двумъ другимъ общи- 
_намъ свои объяснешя, претензи и ясные доводы, и если это 
окажется основательнымь и заслуживающимь вниман!я, то двЪ 
общины вызываютъ повЪсткой то общество въ назначенное м}- 
сто; но при этомъ частное лицо должно внести залогь въ грид- 
цать копъ литовскихъ (грошей) — съ тёмъ, что если оно бу- 
деть. признано виновнымъ, то оно искупитъ свою вину и не ста- 
_ неть уклоняться отъ денежнаго и иного взыскавйя, которому оно 


_ 1) ВЪънная запись. 
_1) Послъдняя фраза есть поздиЪйшая приписка, такъ какъ въ ней 


‘содержится ссылка ва позднЪйпий съфздъ 1641 года. 
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будеть подвергнуто двумя общинами. Если же общество, бу, 
признано по суду виновнымъ, то и оно должно возместить. 


постановленя распространяется какъ на зрибрыанию 
такъ и на окрессныя общины (въ ихь тяжбахь) съ гла 
Постановлене это такъ же строг примфияется и къ ча 
лицу, выступающему съ денежнымъ искомъ, или жалобою на 
симе либо кривду. учиненныя ему обществомъ. Однако пос’ 
леше, изданное въ общин семью „тувами“ города *) съ сог: 
предеЪдателя суда (раввина), ни подъ какимъ видомъ не мо 
быть обжаловано частнымъ лицомъ предъ какимъ бы то ни 
другимь судомъ, еели только означенное постановлене не пр 
ворфчитъь (другому) болфе раннему постановлению. Е 

13. Тяжба одного частнаго лица съ другимъ въ пред®лаз 
одной общины разбирается въ той же общин® старши 
или судьями; но если одинъ (изъ тяжущихся) сдЪлаетъ заяв 
что не желаетъ судиться въ своемъ город велдотве прико’ 
венности къ дфлу старшинъ и судей, и если другя двз обще 
убфдятся въ основательности этого заявлешя, то дЪло разбирае’ 
третейскимъ судомъ, причемъ каждая сторона избираеть себЪ 1 
одному судьЪ или изъ той же общины, или же изъ другихъ о 
щинъ, а кагаль ихъ назначаеть имъ третьяго. 

14. Въ случа взысканя по судебному рьшеншю, возбраня: 
выдавать какой бы то ни было изъ сторонъ подлинное рьши 
суда, а выдается лишь нескрфиленная судомъ кошя съ него 
предъявления начальникамъ и предводителямъ м%етнаго с 
дабы они имфли хоть нЪкоторое основане вызвать отвфтчик: 


*) Члены общиннаго. совЪта. 
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улировать требованя (истца). Что касается подлиннаго су- 
наго рёшеня, то послфднее хранится на мЪстф до поступле- 
сьменнаго указаня со стороны старшинъоили судей, какъ 
упить съ нимъ; выдать литего истпу, или же переелать его 
‚ довфренное лицо. 

‚ Никаком —ни отдфльному аицу, ни цзаому обществу не 
яется предъявлять противъ Какого бы то ни было состояв- 
ся рышешя (мФфотныго) суда —рёшеня и мнышя изь другихь 
довъ или изъ другихъ областей, ни отъ раввиновъ, ни отъ 
ей. Всяюй ослушникъ да будеть отлученъ и проклят 


ть 

мотрЪ если истещь челов къ бВдный и не въ 
и возмЬс убытки, то’надь нимъ провозглашается отлу 
или же онЪ подвергается аресту на столько дней, сколько 
‚отвтчикь прошель туда и обратно, по случаю вызова его 
_судъ. Такъ слфдуеть поступить и въ томъ случаф, когда от- 

ь причинил» истцу напрасные расходы по вызову его въ 
_волёдетв!е неуилаты (въ срокъ) согласно содержанию долго- 
‘обязательства, находящагося въ рукахъ истца. Если у от- 
ика ныть никакого возражешя противъь долговаго обязатель- 
за, то онъ долженъ уплатить истцу издержки, причиненные 
вызовомъ въ судъ, по усмотрфнио судей. . 
17. Если отлученный не сниметъ сь себя отлучешя въ про- 
должене 80 дней, и если ближайпий судъ наглядно удостов- 
_ ри ться, что будучи въ состоящи уплатить свой долгъ, онъ, от- 
_ лученный, тёмъ не менфе по злой волЪ упорствуетъ въ своемъ 
еповиновени, —то разрьшается выступить противъ него при с0- 
тв нееврейскихь судей; а если онъ не будеть наказанъ 

р 
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посяданими и, продолжая упорслвовать въ своемъ Неповвно 
ни, не сниметь съ себя отлученя въ продолженте ч 
тода, ей рат вытёенить ого ИЗЪ а аренды, 


заемщикомъ, не уплачивающимь (своего ага) изъ упрямств: 
злонамёренности Но если это человзкъ бфдный и неимущИ, и. 
если очевидно, что ему нечфмъ платить, то его судятъ только’ 
судомъ Израйля и ничего больше. Во все время отлучен „ша 
меш“ 1) повторяеть огласку „херема“ надъ отлученнымъ д 
три раза въ недфлю, а именно: по понедфльникамъ, четверга 
и субботамъ передъ (молитвою) „Борху“. 

18. Кто поел огласки „херема“ нарушить его уставъ, 2 
тАмъ, что вотупить (съ отлученнымь) въ разговорь или въ 
тозыя сношеншя, либо тЪмъ, что прюбщитъ его къ молитв® 
какому нибудь иному евященному обряду, либо (несоблюдени 
прочихь правилъ херема, -тотъ подлежитъ одинаковой (съ о 
ченнымъ) отвфтственности въ дфлЪ уплаты долга истцу. к 

19. Вели въ Люблин® будеть изданъ противъ кого эй 
листь (съ провозглашешемъ) „шамты“ *) за неявку въ судъ по. 
вызову судей трехъ областей *), и если онъ (отлученный) заявить. 
въ свое оправдан!е, что не быль въ состоян!и явиться въ на- 
значенный день, и дасть объщане прибыть въ Люблинъ къ бли- 5 
жайшей ярмаркз,—то разрьшается снять съ него отлучете, но. 
только подъ услошемь, чтобы онъ представиль аа себя своему’ 
кагалу надежнаго поручителя въ томъ, что онъ сдержитъ свое. 
слово и подчинится приговору суда въ святой общин® Люб у 
во время ближайшей ярмарки. Если же онъ (отлученный) не ис- 
полнить обфщаня и не явится на вышеупомянутую ближайш) 


*) Спужитоль при синагог% изи судь (бетдинЪ). _ 

') Форма отлучен. Е 

1) Рьчь идеть о коронномъ „Ваадь трехъ (или четырехъ) областей“, 
собиравшемся обыкновенно въ Люблинь во время годовой ярмарк! 


х 
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_ ярмарку, то поручитель обязанъь уплатить за него’ долгъ. Но 
если въ Люблин® будетъь изданъ листъ (съ’провозглащенемт,) 
_ эшамты“ противъ человфка бфднаго и неимущаго, но честнаго, у 
_ котораго завфдомо нфть ни наличныхь денегь, ни серебра, ни 
золота, ни (другихъ) инныхь вещей, то онъ остается въ отлу- 
_ чеши семь дней—ечитая съ того дия, когда повлЪднее было про- 
_возглашено надъ нимъ въ его тород®; а затВмъ онъ освобождается 
отъ наказаня 
шины каждой общины обязаны зорко слЪдить за тЪмЪъ, 
попавийя въ ети отлучешя, пребывали въ одино- 
`н@ вращались въ обществ, дабы мноме изъ-за этого 
_ не пострадали. — 
} 21. Кто заявить о своей несостоятельности, между тмъ какъ 
никто не слышаль и не знаетъ о какихъ либо обстоятельствахъ, 
_ причинившихь ему извфстные убытки, какъ-то: о пожарЪ, разбов, 
_трабежв, авар1яхъ, или прочихъ несчастныхъ случайностяхь, 
_ связанныхъ съ завфломыми убытками, —тоть подлежить заключению 
въ замкВ въ течеше трехъ мёсяцевъ. Уладить дЪло съ заимо- 
давцемь и принести клятву въ своей несостоятельности онъ 
(должникъ) непремённо обязан въ судЪ своей главной общины; 
заключению (въ замкВ) онъ также подвергается въ своей главной 
_общинз. Предводители же той общины, въ которой живеть заем- 
щикъ, должны оказать помощь и содйстве доставкЪ и приводу 
послёдняго въ главный судъ—д. х. его С. 

22. Для (производства) судебныхъ слЪдетвЙ въ окрестныхъ 
общинахъ засфдаютъ старшины или надлежаще судьи, а также 
„хаванъ“ „шаменгь“ и „меламедъ“, равнымъ образомъ и дру- 
че завфдомо благонамфренные люди, умвющйе читаль; если 
; 
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же на мЪстф нЪФтъ таковых, то обращаются къ ближайшем 
суду, а если судь далекъоть нихъ (окрестныхъ общину), то ста- 
раются пригласить (изъ другихъ м®сть) постойныхъ людей, поль- 
зующихся извфетностью и умёющихъ читать. №4 

23. Въ судах трехъ главныхь общинъ, если одинъ (изъ тя- 
жущихся) требуетъ немедленнаго разбора двла, ово разбирается не 
медленно только по судебному слФдетвню. Если свидфтели то] 
пятся въ путь и не могутъ быть иа М%сть (во всякое время), 
судъ изслфдуеть дфло. Во всякомъ случа предводители (даннаго) 
кагала и его окрестностей, прибывшие въ (главныя) общины дл 
судебнаго разбирательства, предварительно испрашиваютъ. (па 
то) отъ предводителей главной общины разрьшен?е, каковое по- 
елфдн!е” обязаны дать имъ. 

24. Несостоятельному должнику нельзя выдать ни товара, ви 
денегь (причитающихся ему) по торговымъ сдфлкамъ, пока ее. 
не явится передъ старшинами и клятвенно не подтвердить, о 
деньги и товаръ — его собственность, и что въ дЪаЪ ить. 
обмана. 

25. Если несостоятельному должнику въ свое время была. 
дана льгота (по уплатв долга), или сдфлана скидка съ долга, & | 
затфмъ окажется, что сдвлка была основана на ошибке и обманз, | 
и что у него (должника) было чфмъ платить, —то сдЪлка считается _ 
заключенной по ошибкЪ и недЪйствительной, и должникъ обя- 
занъ уплатить согласно содержанию первоначальнаго долгового | 
обязательства. > 

26. Если кто нибудь (еврей) береть деньги или товаръ у. 
пана или купца нееврея, равнымъ образомь если кто береть.. 
на откушь аренду или подать у администратора, пана или дру-_ 
того не еврея, и если очевидно, что онъ (еврей) не ущовот- 


ка 
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о ствуется добрыми намфренями, а питаеть лишь злой умыселъ 
тратить капиталь и не исполнить своихъ обязательствь, —то 
предводители общины обязаны предупредить пана или купца, 
_ чтобы они не давали тому’(еврею) въ долгь. Если же предво- 
° дители увидять, что панъ или купець, не обращая на это вии 
ан, оказывають довър!е тому (еврею) и п0оелф предупрежде- 
‚ то они предводители обязаны отобрать отъ послфдняго то- 
ры или аренду и силою разстроить это позорное двло, возвра- 
ивъ вышеупомянутое предприяте пану или купцу, дабы отъ 
изошелъ ущербъ для другихъ. Такъ должно посту- 
ь мъ (предир!ат!емъ), могущимъ, подобно указанному, 
чинить убытки (другимт). 
® 21.0 долговыхь обязательствах, предъявляемыхь изъ дру- 
тихъ мфсть къ зицамь незажиточнымь. Еели видно, что онъ 
(ли! цо, предъявляющее за другого долговое обязательство ко взыс- 
° канно) не преслфдуетъь своимъ поступкомъ ни злобы, ни мести, 
ни корысти, а имфеть лишь въ виду оказать услугу владфльцу 
. обязательства, человфку ему близкому, то разрёшается взыски- 
ать по этому долговому обязательству. 

28. Кто прибфгаеть къ столь гнусному дфлу, какъ подлЪлка 
его-нибудь въ долговомъ обязательств® (въ текст) или подии- 
сяхъ, либо къ какому бы то ни было другому подлогу, или кто 
® позволить себф подать на какого нибудь еврея „президенцию“ 

_ въ нееврейске суды,—того кагалъ его обязанъ подтвергнуть тяж- 

кимъ отлученямъ, тфенить и преслфдовать до послёдней край- 
_ ности и даже предать въ руки неевреевъ, дабы истребить тер- 
_ше изъ виноградника. 

_ 29, Если зажиточный человЪкъ, будучи въ состоянш расила- 
° титься, задержить уплату и доведеть дфло до суда, и если судьи 
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найдутъ, что онъ умышленно задержаль уплату, въ надежде — 
(какъ нибудь) отдЪлаться (отъ мел), хотя онъ и былъ въ состоя — 
ши уплатить, —то’ они. обязаны взыскать съ него штрафъ на 
нужды благотворительносети по шести грошей съ каждой = в 
по числу копъ долга,безъ уступки. ь 

30. На ушлату долга однимъ мфетнымь жителемъь другому | 
полагаются три’ льготныхь дня; (насуплату) мфстнымъь жите- 
лемъ прИЁзжему только сутки; если же по истечент этого _ 
срока онъ (должникъ) все еще будетъ упорствовать, то надь — 
НИМЪ прод чашь Чье отлучене. 

31. О долговомъ обязательств» или о „мембранЪ“ должникъ 
извфщается при посредетв шамеша, и если у должника имбются 
возражевя противъ долгового обязательства, то`онъ обязанъ_ 
въ течеше сутокъ обратиться въ судъ; если же онт не обра- 
тится въ судь въ течеше сутокъ, то надъ нимъ тотчась же 
провозглашается черезъ шамеша отлучен!е, какъ если бы дфло- ] 
р»шено было судомъ. -4 

32. Если юноша моложе 18-ти лётъ, посватается безъ вЪдома = 
отца или—если у него нфть отца — родственниковъ, то ею — 
сватовство считается недфйствительнымъ. 

33 Долговое обязательство, выданное юношей безъ вЪдома Ч 
либо отца, либо предефдателя суда совместно съ старшиной, = 
либо родственниковъ, считается недЪйствительнымь, и ня одинъ = 
судъ не виравЪ входить въ раземотрне его. и 

34. Вознаграждене за сватовство, состоявшееся въ прел®- 
лахъ до двадцати миль (вокругъ даннаго мфста),- полагается по — 
48 польскихъ „грошей“ съ каждой сотни (польскихь злотыхь = 
приданнаго); а съ двадцати миль н выше — если это для свата 
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было сопряжено съ расходами --по литовской кон (грошей) © 
каждой сотни. Съ драгоцфнностей вознагражденя сватамъ не по- 
атается. Если одинъ наталъ, а другой кончиль (сватовство), 
о оба дВлятъ вознагражден аа сватоветво между собою. На- 
_ чавшимъ сватоветво считаетсалтолько тот, кто сообщиль сторо 
_ намъ о суммф приданнаго и получиль отъ нихь отвфть Сред 
_нему (свату) ничего не полатается, ибо стороны могли ему 
_и вовсе не залвлятьчто его уже предупредиаь другой сватъ, 
° Если обф стороны“лають приданное деньгами, то вознаграждеше 
за сватоветво полагается только со стороны, дающей большую 
Въ случа споровь межлу сватами, стороны вносять 
атовство въ вудъ, а виослФдети ихь показантями 
ся при опред®лени, кто именно начал сватовство 
‚ и не сватали-ли оба одновременно. Если 
дится въ родетвв съ оцнимъ изъ сватовъ, то 
на дает свой показан!я подъ (угрозою) отлу- 
родственной связи (сть 
то ОН даютъ свои показаня  подъ 

_ присягою. изъ сторонъ не обязана даль  свату 
_ больше установленной нормы, и если одва изъ сторон 
_ объщала, что она дасть больше, то ато считается ничто» 
нымь въ основЪ, какъ если бы оно было объявлено по суду 
_ ничтожнымъ, и ни одинъ ь не виравз (на томъ основан) 
_ присудить ему (свату) прибавку.— На Ваадь м6сяца ава 3888-го 
тода *) постановлено, что вознаграждеше за сватовство пола- 
_ гается также со везхьъ драгоцфиностей и съ книгъ, Если свату 
или посредникъ обфщасть одной изъ сторонъ, что онъ не вовь- 
меть съ нея платы за сватоветво или посредничество, и если онъ 
даже даль это обфщан!е во время хода (переговоровъ), то все 


Е 
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*) Добввочное послановлен!е слъдующаго съфзда. 
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это считается только словами, сказанными для поощрешя (сто- 
ронъ), и каждая ‘обязана заплатить такъ, какъ будто м: 
того дано не было. Г: 
35. Вознаграждене за посредничество (маклерство) полагаетея 
съ товаровъ — по полузлотому съ каждой стороны и съ и. - 
сотни злотыхъ, а съ земель и мфетъ въ синагог, подходящихь | 
подъ правила оземляхъ— по сорока польскихЪ „грошей“ съ каж — 
доЙ сотни злотыхь, во всемъ согласно вышесказанному въ иоло- — 
жени о вознагражденти за сватовство. р 
{ 
х 


36. Сваты, опорачивающие словами цфлыя семейства или от 
дфльныхъ лиць, съ цфлью уронить ихъ доброе имя въ глазах 
людей, подлежатъ отвЪтственности по уставу и закону, дВйству- — 
ющимЪ въ Польш%. 

37. Если кто нибудь умеръ, не назначивъ при жизни оше-_ 
куна, то судъ обязанъ тотчасъ послВ его смерти закрыть его 
покои и кладовыя, сдВлать правдивую опись всему оставленному 
и назначить опекунами — людей зажиточныхь и благонадежныхъ, _ 
которые обязаны распоряжаться его имуществомъ на законномъ 
основанн и наблюдать, чтобы оно приносило доходы сиротамъ; 
сверхъ того, назначаются ревизоры, на обязанности которыхь. 
лежить повфрка отчета опекуновъ. Каждая изъ трехъ (главныхъ) 
общинъ обязана во время выборовъ нааначить для сиротъ трехъ _ 
попечителей, которые ежегодно повфряютъ отчеты опекуновъ и 
ежегодно же вносятъ въ особую записную книгу сумму каждаго 
сироты. % 

38. Въ общин, тдЬ ежегодно въ Пасху, въ числ прочихъ 
должностныхЪ лицъ кагала, выбираютъ также областного стар- 
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у, кагаль не вправ вершить ни малаго, ни великаго дла 
ющагося нуждъ области, безъь вфдома и соучастя (обла- 
много старшины). 

39. Никто не виравЪ фхать вЪ Варшаву на’‘еймь безъ в\- 
ма и позволеня своего суда, (но всяк обязанъ) запастись 
сьменнымЪъ разрфшешемъ отЪ послфдняго. Вели же кто нибудь 
\мовольно отправится въ Варшаву (на сеймъ); не получивъ 
на то) письменнаго: раврфшеня, то онъ подвергается тулесному 
денежному наказашю, и всякая община (въ лиц8 своихъ) стар- 
шинъ и пре, юодителей обязана выступать противъ него со всей 
авторитета, не давать ему Фхать въ Варшаву и 
го въ пути до тЬхъ поръ, иока онъ не предста- 
го разрьшевшя. › Если Ето либо прибудеть (на 


ймь въ Варшаву) безь разрёшевя и—упаси Богъ-— вслёдстве 
‘несчастныхь случайностей понесеть убытки, то онъ предоста- 
вляется собственной участи, и за него не слфдуеть ходатайство- 
вать. Ходатаи же, которые будуть тамъ, должны предупредить 
го (0бъ этомъ); если же онъ не обратить на нихъ внимания, 
то они впослёдетв!и извфщають (объ этомъ) старшинъ (главныхЪ) 
_общинъ, д. х. ихъ С., а ть въ свою очередь, наказываютъ его 
‘отлучешями, анаоемами, насколько это будеть имъ возможно, 
дабы впредь не было соблазна для другихъ. 

40. Расходы на судей и „шамешовъ“ а также на наем дома 
(для засфданя), уплачиваются изъ областной казны. Сборы, ко- 
_торыми насъ облатаютъ на Раковской ярмаркВ наравн® съ про- 
_ чими участпиками ярмарки по поводу „гайдуковъ“, также отно- 
вятся на счеть области подобно расходамъь по Люблинской яр- 
арк®. 

У За пособе на приданное бЪднымъ дЪвицамъ до третьей 
на четвертую степень родства съ невфстою—да не минеть даю- 


Е 
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щаго чаша благополучия.” Это правило одинаково для мужа 
жены. Пособе не должно превышаеть двадцати литовских кой, 
но если два главныхь представителя рода выразятъ свое соглайе | 
на прибавку сверхъ двадцати литовскихъ койъ, то разрьшается 
прибавить до шестидесяти литовскихь копъ. 

42. Нуждаюцийся въ денежномъ пособ\и’ (для приданнаго) не. 
въ прав выдавать замужь свою дочь, пока ей не мнинеть 
ль, подъ угрозою строгаго отлучешя и штрафа—-по усмотрьн 
старшины, а также лишешя права на какую бы то ни было под- 
держку и вспомоществоваше ео стороны кагала и родствен 
ковъ. Всакому, нуждающемуся въ вышеупомянутомъ (пособ 
запрещается шить евоейодочери шелковое платье, шелковую и. 
шитую золотомъ кофту, подъ страхомъ опредфленнаго выше на- 
казашя, Попечители (б%дныхъ) въ каждомъ городЪ обязаны при. 
выдачв (кому либо) нособя предварительно справиться, не 
рушилъ ли онъ вышеприведеннаго постановленя. 

43. Если кто либо осмфлится простереть руки къ беззаконио и — 
разрушить ограду во Изранл® обручешемъ женщины или дЪвицы ие 
не въ присутств!и 10 лицъ и не подъ балдахиномъ, то самъ со-_ 
вершивиий этоть предосудительный поступокъ, равно какъ и _ 
липа, предложивиия себя въ свидфтели обряда — да будут 
отлучепы и прокляты въ семъ и въ будущемъ мц, и да не 
простится имъ грьхъ ихъ; судъ же должень преслФдовать этихь | 
грьшниковъ. поставить ихъ къ столбу (позорному), наказать ихъ_. ь 
сорока ударами (плети) безъ замфны шурафомъ; обуздать и сми- и 


рить ихъ всякаго рода гонешями и р дабы оградить. 
поволше отъ распущенности р 
44. Кто соворниить се В Дао и заложить (путемь запиеи! 
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дочь, а тЬмъ болЪе если онъ передаст за евой долгь жену свою: 
и дочерей своихъ въ руки нёевреевъ, —то пусть падет кровь 
о на его голову, и да будетъ онь признанъ находящимся вн 
Кона наравн® съ доносмикомтъ, дабы истребить терше изъ ви- 
оградника; и кто поразить его первый, тоть получить благо. 
словеше отъ Господа и милость отъь Бога, снасителя своего. 
Предводители же каждой общины дощны обралить особое вни- 
ан!е на тщательный розыск и возможное разсаЪдоване — дЪй- 
ительно-ли совершается эта мерзость во Израиль, будь то въ 
главной (общин®) илнувъ окростныхь общинахъ,—и немедленно 
выступить противь совершающаго это гнусное дДФло съ отлуче- 
ями и акаоемами, а также съ прочими мфрами гоненя, наети- 
‘ающими (виновника) до врать смерти, дабы предотвратить и 
странить этоть соблазнь и не дать осуществиться злому 
мыслу. Если же какой-иибудь судь не будеть стоять на стражв 
_вышеупомянутаго дьла, то всё перечисленныя наказаня падуть 
_ съ согрёшившей души на старшинъ и предводителей той общины, 
‚а весь Израиль (будетъ) чистъ отъ вины, —Былъ такой случай съ 
однимъ человвкомь, по имени Якаръ. изъ Клецка. Воронъ жа- 
лАеть дётей, а этоть человёкь не пожалфль дьтей! Какъ 
о только онъ передаль свою дочь за свой долгь пану, мы его тот- 
в же отлучили при звуках трубъ и тушени свфчей, и по- 
_ етановили, чтобы тоже самое сдфлали во вефхъ синагогахь во 
_ всей области, и чтобы преслфдовали его до послфдней крайности. 
45. Гродненске областные старшины просили предоставить 
изкоторымъ гродненскимъ обывателямъ право залога свонхъ женъ 
неевреямъ. Дано согласфе, чтобы всф жители Гродна, пользую- 
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иеся правомъ выбора (кагальныхъ) выборщиков, собрались г. 
совфщане и обсудили, слфдуеть ли разрфшить это или нЪтъ; но 
осли бы даже тЪ постановилн, что (таковой) залогь разр®шает: 
то область всетаки отказывается отъ соучастя, соприкосновен- 
ности и отвЪтственности за дурныя” послдемя, могущёя— упаси. 
Богь—произойти отЪ того въ будущем, и кагалъ святой общины — 
Гродна самъ долженьъ нести всю тяжесть этой отвфтственности. 
Сегодня, въ воскресенье, въ новолуше 1ара 8836-го года *) собра- 
лись областные етаршины святой общивы Гродна и окончательно 
порфшили, чтобы больше не брать на еебя вышеупомянутой от. 
вЪтевенности, и отнын они также ирисоединились къ выщеупо: 
мянутому постановлению, строго запрещающему (записывать въ) 38= 
логъ нееврею свою жену, своего сына и свою дочь. т 

46. Ни одинъ чужой не имфетъ права водворяться на посто-_ 
янное жительство въ областяхъ Литвы безъ в®дома и разрше- 
ня областныхь старшивъ—д. х. ихъ С., а тёмъ мене брать, 
какую бы то ни было аренду во вефхъ предфлахъ Литовской | 
области—да хранитъ ее Создатель; если же онъ (чужой) возьметъ, 
какую нибудь аренду, то онъ не имфетъ (на нее) права хазаки, 
и всякому разрЪшается вступить съ нимъ въ соперничество и 
отнять у него аренду. Это правило имЪетъ силу отнынЪ и впредь, 
а также по отношению къ (чужимъ), ране поселившимся въ Лито! 
ской области и владъющимь арендой: всякому разрьшается вступить, 
съ ними въ соперничество и отнять у нихъ аренду.— Областные 
старшины обязаны также зорко сафдить за тфмъ, чтобы окрест- 
ныя общины, имвюния у себя роше-ешиботъ *), содержали (на 
©всй счетъ) по мфрЪ возможности юношей и отроковъ, а нын— 
въ виду м эпидеми въ Польш—они должны позабо-_ 


*) 1626 г, Поздн®йшая прибавка. 
2) Начальниковъ талмудическихь щколъ 
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№ ПЗУ ВТ Се Ре Я 93 Бу пог чм РВ лез 
} ИВ У“ЧЕЗ ПЬЛУБ чи |2. ЛБУ 55 ла *5уз вы 

Эру р'ро ЕВ \9лк Урлм 19В литье чин 5} вк „РВ 
2 ВАЛУ ›ЧЕЛП 92 чем 55] в*у лми рамл о лич25 ЕЧЛ чу 
у „597 пзрлл 

али М5зрыт тп | 68 ет 703 ут 159 9°3к ПВ 
18% 53 25? 152 57р у’тло рэчз р ,лозтл 2 рыбе кул 
9 мВ реле ‘лк (59зрел ви] "5зрые °чил рн ок 
‚75т в 

Пр лиззол ›23 6 оу 0\9\93 5525 змле я*5м 55 (Ми 
.7\2`05 пои счЧул 9°°72 уп 

„03 м3 Ум Му празл |2 62 лек ий ‘зу дну 
прп ›57 на ол еБем рп лвл 61 льно пруо Аль 
ы ‹ обучая уме овбЗукл ЛОум ‘Л 
> гоэвЬ пи’чт Л9\рпз 039 ЕМУ олмЯОИрА ПОлр 92 „М 


_ титься отослать отроковъ въ селен, гдф хотя и ивтъ роше-1ешиботъ, 
но имфются домохозяева, у которыхъ ть могли бы учиться. Также 
о ать) и въ случа, войны въ. Польш® 
2 Если прЁзяийсизь польских областей водворится на по- 
нное жительство близъ святой общины Минскь, 10, въ силу 
еупомянутаго постановлен!я, его жестоко пресл®дуютъ и изго- 
_ няють изъ этой страны. 

г назначенный. на извфстный срокъ раввин не будетъ, 
этого срока, выбранъ вторично, то онъ считается 
 оть ораввинства, причемь нфтъ надобности извф- 
томъ какимъ бы то ни было образомъ до истечешя 
одно то тоятельство), что его вторично не назначили, 
само по себ предполагаеть его отрёшене (отъ должности), 
мимо всякаго предувдомленя. 

49. Всякй раввин обязанъ принимать (для обученя) юношей 
отроковь изъ окрестныхь общинъ предпочтительно передь 
ошами и отроками (изъ мфетъ лежащих) за предфлами окрест- 
и‹ъ общинъ. 

`50. Раввину ничего не слфдуеть брать за совершеше обряда 
‚бракосочетаня съ бБднаго и неимущаго челов$ка, получающаго 
_ ивъ благотворительныхь суммъ вспомоществоване и пособ е на 
2 приданное для своей дочери; кантору же и синагогальному слу- 
° жкб попечители (благотворительности) выдаютъ половину платы, 
Е установленной въ ихъ пользу, соразм®рно съ количествомъ при- 
ИЗЗЕЕРО, : 

Е. _ 51. Всякая община должна обращать особое внимаше на ро- 

_зыскь и всестороннее разсл®доваше, не обходить ли кто нибудь 


* 
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ру 55 рите °мв боу "зар ‘ртекл рычр руле “мо\к “ул чи, 
_ уе ол лезу № ПОР 7 бу 92Лул" ; л1З^З0З [7] 9% тр: 
почп Чу 1в7 лвчль Пао елу я ©луз лол Лао БТ. 


„5”рз ее 


п9лрз |п лей в лее ал к подр лЯр 52 чекл 25. 
Я Био пыил м5 слу  лОПл \53руе у БОЛ 53 ЛЗ. 
уве“ ЬУПл ЛВУП ВМ ЛИРУО солу ОН 190 7"ЗКО эПЫе ТУ БЛЯ 
сурь 52 9 вУиия 0775 ко чех 57 55 $00'26 лап *61 ^ 
ПВП \67 71329 Б`2МЛО Пр пл 9 ал 0126 БЛ 69 9 
в -°ан шиза пел эл52 еитр о ›кея | 698 с, я 
инал ол дллл бум лол у Б\ИМ2 смелуз зе лез 373 У №3 
в"улуе "ак вмал пут ›л9з у рп мерил” ко л\2\5о5№ 8 

и 


Е 
эр льчк бу мыл п 33 задн лчзз пулу? ЧАВО 13 р. 


запрещения играть въ карты, кости и веякаго рода (. 
игры; если же кто нибудь нарушить это постановлеше 
мой незначительной игрой, будь то въ главныхъ об) 


ранъ, и подвергають всякаго рода тфлеснымъ и денежны 
скащямъ, гонять и преслфдують до послфдней крайности, а 
Израиль чиетъ отъ вины. _ 

52. Старшина каждой общины не долженъ дозволять сов 
шить обрядъ бракосочеташя какъ въ (самой) общинЪ, такъ и 
“близкомъ селеши въ окрестностяхъ, прежде чмъ онъ не’ 
щеть установленной въ пользу главнаго суда илаты съ брак 
чета й для препровожденя оной своему раввину. Если же ста] 
шины дозволять совершить обрядъ бракосочетая, не взые 
предварительно платы въ пользу главнаго суда, то они обя; 
возмфотить ее (плату) изъ своего кармана. Въ тфхъ селен 
тдЪ нЪтЪъ старшинъ нлату съ бракосочетай обязаны взыски- 
вать, подъ угрозою вышеупомянутой отвфтетвенности, старшины 
той общины, куда они (селешя) вносятъ свой областной сборъ- 
Никто не вправЪ совершать обрядъ бракосочетаня безъ в . 
предевдателя своего главнаго суда (раввина), то есть безъ ш 
меннаго его разрфшеня, подъ страхомъ большихъ взысканий 
какь съ совершающаго обрядъ такъ и съ жениха. Даже рошъ 
1ешива, находящся въ одной изъ окрестныхъь общинъ, не 
вправ% совершить обрядъ бракосочетащя вн оорода безъ вфдома 
главнаго предс®дателя суда (раввина), т е. пясьменнаго его раз. 
р№шеня. 


53. Дабы поддержать въ тяжкую годину `братьевь наших, — 
«сыновъ изгнаня, разсфянныхъ по Святой Земл\, а ВН 
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1555 П\\ОЗ2 АЗ 553 11225 ЧБзл бу Л ЗеМБ5 лак 16 9пЗ чек 
#5 ПЗ ›6 59 643 1392 лАФуб Аул \25 1227 чем чу ик г’ 
нУзл 15195 \лк ов поел 552 6у яз 262 лю $ 0"7"З ан л"ЗЗ 
№ ППВ 6522 |“ |5 оеП 0855 ту оеБл рооеняа чо 
В’ ;ПОВЯ 205 Ч\5Л 1223 пар В 9572 мер БЛ прлз у .прлуз 
т пПле ЛУХЗОЛ 55 лк эмм 659 САУ ол и! К Чум 5 
955 му уу млзз 5 ПЗ 92 "ро 5" к д") ава чу м5 чып 552 
^ПлИ2З 951 55195 УИбум Эн’ олИАЫ 5" ина к пе 532 ПЗ 
"роте. Ук у Бу пымк о ЭзУТ лба пут чека Фу ри 
СУЧА 6155 7125 072 935 "К ро гбеХ АЗ мм овчьмя 
лит `И у 5"5п сз "32 3172 ввеБ еузи АЗ „л122 02 
Буров ‘* птзе Чаи эмо пАерлл лу это Тору пе се 3 

ит\ул яв\о в%и срез ул Э512 ЛМ ЛЕНЕ 2755 31° Лек 9’ Эк 


избранной и возлюбленной, —рфшено и постановлено: собирать во 
_возхъ синагогахь въ каждое новомфсяще” доброхогныя пожертво- 
вашя и, кром® того, въ новый годъ.или въ день прощеня гро- 
‘могласно призывать къ пожертвоватямь, а’ пожертвован- 
_ныя деньги со всей области доставлять въ Люблинъ, КЪ гром- 
_ницкой ярмаркЪ, и оттуда препровождать по назначенйо. Ита! ‚| 
_ да искупится С1юнъ правосумемь, а возвративийеся (туда) благо- 
гворешемъ. Сверхъ того, навсегда постановлено ежегодно про- 
изводить въ пользу ихъ (палестинских евреевъ) дополнительный 
«боръ пожертвований въ праздник Пасхи. Областные старшины 
сего элулскаго Ваада должны обратить особое нниман!е на воз- 
можно с’ огое предостережене подвфдометвенныхь имъ общинъ, 
чтобы о ‚не упускали случая призывать къ пожертвова- 
о МЯМЪ ВЪ аченные праздники, въ Рошъ-гашава или въ 
° Томъ-киппуръ, понемногу собирая также (пожертвован!я), какъ 
сказано ныше, въ каждое новомвсяче и отправляя въ свой глав- 
ный судъ, который обязанъ доставлять скорЪе въ Люблинъ. Это 
выфняется въ непремфиную обязанность областному старшинь 
_ цодь страхомь штрафа въ сто червонцевъ въ пользу бфдныхъ 
земли ый Предводителямь св. общины Гродна 06060 
поставляется на видъ, чтобы они постарались отослать издавна 
имфюнияся у нихъ палестинсмя деньги и назначали также 0со- 
1хъ должностныхь лиць въ окрестныхь общинахъ для приве- 
ця въ исполнеше вышеизложеннаго постановленя, подъ стра- 
хомь опредфленнаго выше штрафа съ предводителей Гродна. 

54. Никто не иметь права писать ни долговыхъ обязательствъ, 
ни записьй о сдьдкахъ, ни контрактов, ни заиродажныхь рос- 
писокъ, ни судебныхъ р®ёшенй, кромф городскаго „софера“ *) 
тамъ, гдЪ имфется тэковой, или хазана и шамеша тамъ, гл» 


1) Писарь, дЪлонроизводитель. 
Р_ 
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лот ый 558 му’ чек зло ;у\зр 9810 се не с!рёз ие ми пож 
рлоёо 5" Бе ра ево 12 9676 5 не срез еси м рп ак эВ 
„05%уз 2172 бб лличл отл Р'рз 1250 еже му. 
22 *32 аврулз вул 592 рули пезол лбу Мл Фи чума ПИ — 
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почЬл чека леУВ ©” влУлорга вре» Вл 9МУЯ *399 пузе. 
РИКО пузлк омилу прулй игл рее го из ПР БА —, Ал 
"72 555 вп лумл бр у ул“ ллтел Тл бк омул БУК ша 
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я72 рутву ЗЕ оСтьл УУИАР УП 16 52 НЗ КУ 97263 ПАВ ПУ 59 
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ить постояннаго офера Вся же такого рода документ» 
писанный кфмъ либо иным кромф софера, либо хазана или ша-_ 
меша при отсутствиг софера, считается недьйствительньюгт, и ни 
одинъ судъ не имфеть права на основан1и его постановлять ка- 
кое либо рьшенте. Только въ св. общин Гроднф судьямъ предо- 
оставляется право самимъ писать (поименованные документы). = 
55. На’эллулекомъ собраши 407-го, года 1) по сокращенному 
лфтосчислению, согласились сдфлать обязательнымь вышеупомяну- 
тое постановлеше во всемъ его объем» также и для св. общины. 
Гродна, д. х. её С. 
56. Херемъ (установаенъ) древними, тми ревнителями, слова _ 
которыхъ--уголья горяние, стрёаы огненныя, пламень БожИ: 
чтобы “никто не составаялъ съ ближнимъ заговора противъ сана, _ 
должности и дфятельности семи „тувимъ“ города, противъ ихъ. 
дьлъ, учрежден! й и постановленй, а тЪмъ болфе иротивъ. дя. 
тельноети и постановлешй областныхь старшинъ. Нын% же мы. 
усиливаемъ;” укрфпаяемь и утверждаемь (означенный херемъ) 
наложены (на нарушителя) штрафа въ 400 венгерскихъ червон-_ 
цевъ въ пользу областной казны, торжественнымь провозглаше-_ 
вемъ надъ нимъ отлученя во вебхъ синагогахь и лишешемъ _ 
его права быть свидЪтелемъ, давать присягу и читать (въ синагог) _ 
Тору; права же быть избираемымъ на кагальныя Е м ы 
главныхь до мелкихъ, онъ лишается на всю жизнь. 3 
дояжно поступать съ человфкомъ, который ушитъ ре Е 
постановлене древнихъ, подым-ть бунтъ и Тачтавитъ заговоръ в 
противъ должностныхь лицъ кагала и области —Д. х. ихъ С. 
дабы никто не могь оправдываться заявлешемъ, что въ сова 
шенныхь имъ поступкахь нЪтъ двяшй, доказывающихь налич-_ 


*) Августовское собранте 1647 г. Этотъ пункть вставлен впосльдотви, | 


НОВАЯ КНИГА: 


черки по. истори просвуященя евресвъ вт, Росс. (Два вос- 


унии питания). 
‹ Распространеня правильн. сзБдьнЙ о евреяхъ я 
вофхЪ книжныхь магазинах и й авт ВИ 
а Садовники, д. Привалова.” 
М ‚ книжный магазинь В. Фи. 
; “Никитская, д; Гзикыной С 


Цна 1 руб. бО ков 
С. А. Ан-скШ. 


РАЗСКАЗЫ 


и Томъ | 
_ Цвна 1 р.. съ ибрес. Гр, 26 к, 
етербургси!# Канжный магазин „Трудъ“; Негснй, 60 


е ы 
щая истор! я  евреевъ.. На 

у изольдованИй. -— Полутомъ 

эмрия до въвилонскаго у 

завилонскасо пре 
ось. я, : 
— Книга 1: 
'рубх. въ двухъ изащныхи 
продаются, лкромв Г ибнутома). Вр 
ъма о старому и новом еврейетве. (18 
тически обработанное и дошолнехное издан в 875 ст. 

р. 20 к. ь й 

икъ еврейской исторёи (длатиколы н само- 
Три части. р. 50 к. 

ИЗДАН! И: 1) Книжный магазин» А. Г. Сыркина съ 1 
жный складъ Товарищества „Общественная Польза", Сиб. 
39; 3} Редакшя журнала. „Еврейская Старина“, Спб, 
3, нв. 11. т. 


МЕРА, -6. Статистика Твирек. губ. замотжа: 

: мт, ‚до экономическихь, историч. 
овъ, селъ, гу 100 (00 берн, рукъ;горъ, рудниковъ, 

‘почт., ‘телеграфн. * к жельзнодорожныя станщи. 

рахич. словарь РоссЁи выходить въ 20 выпусковь 1 

`Цьна по поднискь 7 руб., съ перее. $ р. допускается рад 

ера 3 р. по выходь 8-то вып. остваъиме- 

35 кой, < }40к 

Издан! «; „(урье. СПБ. Гороховая, 48. _ 


ск Споварь Роеви, 


й ВЫП. (статьи на букву А.) продается во вех книжн, / 


‘стыи составить особый томъ:” ЛИТОВСЫЙ ПИНКОСЪ, 


х Ной книжки--1 р. 25 к. 


д я. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА  РЕХИЪСЯЧНИ 


„ЕВРЕЙСНАЯ СТАРИНА Г] 


издаваемый Еврейскимъ Историно-Этнографическииъ Обществойъ 
реданщей С. М. ДУБНОВА. ы 


Цль издания: научная разработка истор и этнограф! 
евъ въ Полыш® и Росси отъ древнфйшихъ временъ ет 
щаго. Въ трехмЪсячник5 помъщаются: изслЪдовани 
источникамъ или неизданнымъ матераламъ, сырой" в 
ный матералъ въ подлинникахъ, мемуары, уе. 
о новыхъ книгахъ, отчеты о публичныхь засЪ 
Истор.-Этн. О-ва, прочитанныхь рефератахъ и пр. я 

СОТРУДНИКИ: С. А. Анскй, М. Балабань (Львовъ), 
А. И. Браудо, М. М. Винаверъ, С. Е. Винеръ, М. Л.В 
И. В. Галантъ, С. М. Гольдштейнъ, А. Г. Горифельдъ, С. А. 
ни, Я. И. Израильсонъ, Л. Г. Канторъ, Л. С. Каценельсон’ 
Кулишеръ, 1. М. Кулишеръ, П. С. Маречъ, 2% > 
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